BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 172/00 Verkindet am
9. Januar 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 398 26 653

BPatG 154
6.70



hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Januar 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Stoppel sowie der Richterinnen Schwarz-Angele und Martens

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluf3 der
Markenstelle fir Klasse 10 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 28. Februar 2000 insoweit aufgehoben, als der Wi-
derspruch beziglich der Waren ,Horgerate, Horhilfen sowie Teile
davon*“ zuriickgewiesen worden ist. Insoweit wird wegen des Wi-
derspruchs aus der Marke 1 065 967 die Loschung der angegrif-

fenen Marke 398 26 653 angeordnet.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur die Waren und Dienstleistungen

"Horgerate, Horhilfen sowie Teile davon; Dienstleistungen eines

Horgerateakustikers*

am 22. Oktober 1998 eingetragene Wortmarke

COSMOS

ist Widerspruch erhoben worden aus der Wortmarke 1 065 967



COSMEA

die seit dem 16. Juli 1984 fur die Waren "Medizinische Horgerate" eingetragen ist.

Die Markenstelle hat den Widerspruch mit der Begrtindung zuriickgewiesen, trotz

identischer Waren und Ahnlichkeiten zwischen Waren und Dienstleistungen sei
eine Verwechslungsgefahr zu verneinen, da die Marken ein hinreichend unter-
schiedliches klangliches Geprage aufwiesen und die Beteiligung des Fachver-

kehrs ebenfalls einer Kollisionsgefahr entgegenwirke.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden mit dem Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Léschung der

angegriffenen Marke anzuordnen.

Sie vertritt die Auffassung, im angefochtenen Beschlu3 sei die Warenidentitat
nicht hinreichend bertcksichtigt worden wie auch der Umstand, dal3 die Marken in
4 von 6 Buchstaben Ubereinstimmten und die Abweichungen am Wortende dem-
gegenuber eine Verwechslungsgefahr nicht ausschlie3en kdnnten, zumal nicht nur
auf den Fachverkehr abzustellen sei, sondern auch die Patienten selbst von den

Marken angesprochen wirden.
Die Markeninhaberin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie hat schriftsatzlich vorgetragen, dald sie sich den Ausfihrungen des ange-

fochtenen Beschlusses anschliel3e und weist darauf hin, daf3 der Verkehr wegen

der Verschreibungspflicht der Waren mit den Kennzeichnungen sorgfaltig umgehe.



Die zulassige Beschwerde ist nur teilweise begrindet.

Nach 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG ist eine eingetragene Marke im Falle eines Wider-
spruchs zu léschen, wenn wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer eingetragenen Marke
mit alterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfaRten
Waren fir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen besteht einschlief3lich
der Gefahr, dal’ die Marken gedanklich miteinander in Verbindung gebracht wer-
den. Die Frage der Verwechslungsgefahr ist dabei unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Hierzu gehoéren insbesondere der Be-
kanntheitsgrad der Marke im Markt, die gedankliche Verbindung, die das benutzte
oder eingetragene Zeichen zu ihr hervorrufen kann, sowie der Grad der Ahnlich-
keit zwischen der Marke und dem Zeichen und den damit gekennzeichneten Wa-

ren oder Dienstleistungen.

1. Unter Beachtung dieser Grundsatze besteht vorliegend die Gefahr von Ver-
wechslungen lediglich im Bereich der sich gegeniiberstehenden Waren.

Da insoweit von Warenidentitat auszugehen ist, wobei ,Horhilfen* den Oberbegriff
zu ,Horgeraten” bilden, sind an den von der angegriffenen Marke zu fordernden
Abstand strenge Mal3stdbe anzulegen, die vorliegend nicht mehr eingehalten
werden. Die Markenstelle hat vor diesem Hintergrund nicht hinreichend bertck-
sichtigt, daf3 zu dem von den Waren angesprochenen Personenkreis nicht nur der
Fachverkehr (Arzte, Horgerateakustiker) gehort, sondern auch mit mindlicher
Empfehlung seitens der betroffenen hérbehinderten Patienten zu rechnen ist, zu-
mal bekanntermal3en das Anpassen von Horgeraten haufig mit Schwierigkeiten
verbunden ist und die Patienten sich daher oftmals untereinander erkundigen, ob
es mit dem einen oder anderen Fabrikat Probleme gegeben hat. Daher kann die
mindliche Empfehlung unter den Patienten selbst nicht vernachlassigt werden.

Dieser Personenkreis kann aber die einander gegentuberstehenden Marken nicht



mehr mit Sicherheit auseinanderhalten, da sie in klanglicher Hinsicht Uber einen
Ubereinstimmenden Wortanfang aus 4 Buchstaben verfiigen und nur die beiden
am Wortende befindlichen Buchstaben unterschiedlich sind. Die Abweichungen
am Wortende sind zumindest im vorliegenden Fall bei Beteiligung hérbehinderter
Verkehrskreise nicht mehr geeignet, die Marken mit Sicherheit auseinander zu
halten. Auch der Sinngehalt von ,Cosmos* kann einer Verwechslungsgefahr dann
nicht entgegenwirken, wenn wegen der klanglichen Nahe ein Verhéren nicht aus-
zuschliel3en ist. Ist aber im Rahmen der Wechselwirkung der einzelnen im Rah-
men der Verwechslungsgefahr zu bertcksichtigenden Kriterien von Warenidentitat
auszugehen, kann vorliegend dem Widerspruch insoweit der Erfolg nicht versagt

werden.

2. Dieser strenge Mal3stab gilt nicht, soweit den Waren der Widersprechenden die
Dienstleistungen der Markeninhaberin gegenuberstehen. Der grundsatzlich
vorhandene Unterschied zwischen Waren und Dienstleistungen fuhrt dazu, dai
zwar zwischen beiden aufgrund besonderer Umstande Ahnlichkeit vorliegen kann,
dies jedoch nicht generell im Verhaltnis der Dienstleistungen gegentber den zu
ihrer Erbringung verwendeten Waren und Hilfsmitteln bzw umgekehrt angenom-
men werden kann. Ob und inwieweit der Verkehr im vorliegenden Fall annimmt,
die hier beanspruchten Waren und Dienstleistungen unterlagen der Kontrolle
desselben Unternehmens, kann jedoch im Ergebnis dahingestellt bleiben, da an-
gesichts des im Gegensatz zu den beiderseitigen Waren jedenfalls bestehenden
groBeren Abstands die vorhandenen klanglichen Unterschiede ausreichen, um
eine Verwechslungsgefahr zu verneinen, zumal die Verwendung der Marke bei
Dienstleistungen (in Prospekten, an Geschéaftsraumen) von derjenigen beim Wa-

renvertrieb ebenfalls erkennbar abweicht.

Im Ergebnis konnte die Beschwerde daher nur im Umfang des Ausspruches im

Tenor Erfolg haben und war im Ubrigen zurtickzuweisen.



Der Senat sieht jedoch keinen Grund, einem der Beteiligten gemal § 71 Abs 1

MarkenG Kosten unter Billigkeitsgesichtspunkten aufzuerlegen.

Stoppel Schwarz-Angele Martens
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