BUNDESPATENTGERICHT

Verkiindet am

29 W (pat) 87/00
24. Januar 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 05 199.2

hat der 29. Senat des Bundespatentgerichts (Marken-Beschwerdesenat) aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 24. Januar 2001 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Meinhardt, den Richter Baumgartner und den Richter Guth

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschliisse der
Markenstelle fir Klasse 42 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 26. Juli 1999 und vom 17. Dezember 1999 aufgehoben,
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soweit die Anmeldung fur die Waren "Wasch- und Bleichmittel,
Spulmittel fur Wasche und Geschirr in flissiger, gel- oder pasten-

formiger Form, Putz- und Poliermittel" zuriickgewiesen worden ist.

Grinde

Die nachstehend wiedergegebene, ursprunglich fiur Waren und Dienstleistungen
der Klassen 3, 20 und 42 angemeldete dreidimensionale Marke

siehe Abb. 1 am Ende



soll nach einer im Beschwerdeverfahren erfolgten Einschréankung des Verzeich-

nisses der Waren und Dienstleistungen noch fur die Waren

"Wasch- und Bleichmittel, Spulmittel fir Wasche und Geschirr in

flussiger, gel- oder pastenformiger Form, Putz- und Poliermittel”

in das Markenregister eingetragen werden.

Die Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung mit zwei Beschliissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren er-
gangen ist, zurickgewiesen, weil der angemeldeten Marke jegliche Unterschei-
dungskraft fehle. Die Marke stelle lediglich die naturgetreue Darstellung der Waren
oder ihrer Verpackung dar. Die Formgebung und die verwendeten gestalterischen
Elemente wirkten nicht als Hinweis auf einen bestimmten Herkunftsbetrieb, denn
auf dem einschlagigen Warengebiet wiirden viele &hnliche praktikable und handli-

che Grundformen verwendet und standig neue Formen der Verpackung entwickelt.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Die Markenstelle habe
nicht belegt, dal} die angemeldete Form auf dem angesprochenen Warengebiet
gebrauchlich sei. Die Flasche unterscheide sich durch die ungewohnt kantige,
breite Form und den ungewdhnlichen Verschluf3 von anderen Ublichen Flaschen-
formen. Die auf dem Warengebiet ungewdhnliche Form, die allein von der Anmel-
derin verwendet werde, falle auf und prage sich ein. Die Flaschen anderer Her-
steller seien deutlich anders geformt. Es seien zahlreiche unterschiedliche Formen

von Flaschen als schutzfahige dreidimensionale Marken beurteilt worden.

Die Anmelderin beantragt,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.



Die Beschwerde ist zulassig und hat nach der im Beschwerdeverfahren erfolgten
Einschrankung des Verzeichnisses der Waren und Dienstleistungen auch in der
Sache Erfolg. Soweit durch die Einschrankung Waren und Dienstleistungen weg-
gefallen sind, auf die sich die Zurtickweisung der Anmeldung durch die Marken-

stelle bezogen hat, sind die Beschlisse der Markenstelle gegenstandslos gewor-

den.

1 Die eingereichte Darstellung eines dreidimensionalen Kérpers durch eine
graphische Strichzeichnung laRt hinreichend konkret und deutlich die bean-
spruchte Form und damit den Schutzgegenstand und Schutzumfang der
beanspruchten Marke erkennen (8 8 Abs 2, 8§ 32 Abs 2 Nr 2, Abs 3 Mar-
kenG, 8 3 Abs 1 Nr 2, § 9 MarkenV).

2 Nach 8§ 3 Abs 1 MarkenG sind dreidimensionale Gestaltungen markenféahig.

Dies gilt grundséatzlich auch fir Behalter- und Flaschenformen auf dem
Sektor der Wasch- und Bleichmittel, Geschirr- und Wé&schespulmittel sowie
der Putz- und Poliermittel (vgl dazu etwa flr andere Warengebiete BPatG
GRUR 1998, 1018, 1019 "Honigglas"; BIPMZ 1998, 531, 532 "Flasche mit
FulBwolbung”; GRUR 1998, 580 "Dimple-Flasche"; GRUR 1998, 581 "weil3e
Kokosflasche"; GRUR 1998, 582, 583 "blaue Vierkantflasche"; GRUR 1998,
584, 585 "kleine Kullerflasche"; BGH WRP 200, 1290, 1291 "Likorflasche™),
weil ihnen aufgrund ihrer auf3eren Gestaltung zumindest eine abstrakte
Unterscheidungseignung zukommt, die gegebenenfalls zu einer Eintragung
aufgrund Verkehrsdurchsetzung filhren kénnte. Allerdings ist bei dreidi-
mensionalen Marken nach den gleichen Kriterien wie bei anderen Marken-

formen zu prifen, ob der Eintragung die Schutzversagungsgriinde des § 8

Abs 2 MarkenG entgegenstehen (BGH WRP 200, 1290, 1291, 1292 "Li-



3.1

korflasche"; BGH | ZB 40/98 "Uhrengehause"; vgl auch HABM MarkenR
1999, 366, 368 "GRANINI-FLASCHE").

An der angemeldeten Marke lai3t sich fur die jetzt noch angemeldeten Wa-
ren weder ein Freihaltungsbedurfnis (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG) feststellen
noch fehlt ihr jegliche Unterscheidungskraft (8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG).

Ein Freihaltungsbedirfnis (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG) an der angemeldeten
Marke ist nicht ersichtlich. Eine als dreidimensionale Marke angemeldete
Form der Ware, die sich in der Gestaltung zum Wesen der Ware gehoren-
der Elemente erschopft, kann zwar - insbesondere bei technisch bedingten
Formen - unmittelbar zur Beschreibung eben solcher Waren dienen; an sol-
chen Formen ist daher ein Freihaltungsbedirfnis zu bejahen (vgl BPatGE
40, 98, 103 "Trafogehause"; BPatG BIfPMZ 1998, 541 "CD-Hulle";
29 W (pat) 182/98 "Schraubenmutter mit rotationssymmetrischem blauen
Ring"). Formen von Flaschen und Behaltern fir Flussigkeiten, Pasten und
Gele unterliegen aufgrund der Beschaffenheit des Inhalts jedoch verhalt-
nismalfig geringen technischen Beschrankungen und sind innerhalb relativ
weiter Grenzen beliebig wahlbar. Auch gibt es - soweit ersichtlich - keine
genormten Flaschenformen fir Wasch- und Bleichmittel, Spalmittel fur Wa-
sche und Geschirr in flussiger, gel- oder pastenférmiger Form, Putz- und
Poliermittel. Auf diesem Warengebiet besteht daher ebenso wie auf dem
Getrankesektor fur Formen von Flaschen in aller Regel kein Freihaltungs-
bedirfnis (vgl dazu fur Getrankeflaschen BPatG GRUR 1998, 580 "Dim-
ple-Flasche"; GRUR 1998, 581 "weil3e Kokosflasche”; GRUR 1998, 582,
583 "blaue Vierkantflasche"; GRUR 1998, 584, 585 "kleine Kullerflasche",
wo ein Freihaltungsbedirfnis im allgemeinen nur fur Normflaschen ange-
nommen wird; vgl. zur Problematik auch Fuchs-Wissemann, Tendenzen in
der neueren markenrechtlichen Rechtsprechung des Bundespatentgerichts,
MarkenR 1999, 183, 185). Auch bei der hier angemeldeten dreidimensio-
nalen Marke ist nicht ersichtlich, daf} die Konkurrenten der Anmelderin dar-



3.2

auf angewiesen sein kdnnten, eine Flasche oder einen Behalter mit relativ
gedrungener, abgekanteter, voluminéser Form zu verwenden. Insbeson-
dere die nach auf3en gewdlbte, dreifach symmetrische Form, die die ange-
meldete Flasche von ublichen Formen von Flaschenkorpern auf dem Ge-
biet der Wasch- und Bleichmittel, Sptlmittel fur Wasche und Geschirr sowie
der Putz- und Poliermittel, die oft nach innen gewdlbte Bereiche aufweisen
und bei denen der obere Teil mit dem unteren Teil im allgemeinen nicht
symmetrisch ist, unterscheidet, zeigt, daf’ es sich hierbei nicht um eine rein

technisch bedingte und wesensbestimmende Eigenschaft handelt.

Der angemeldeten Marke fehlt fur die nach der Einschrdnkung des
Verzeichnisses der Waren und Dienstleistungen noch beanspruchten Wa-
ren auch nicht jegliche Unterscheidungskraft (§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG). Bei
der Beurteilung einer Verpackungsform kommt es darauf an, ob die Form
einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt verkorpert
oder ob sie aus sonstigen Grinden nur als solche und nicht als
Herkunftshinweis verstanden wird (BGH WRP 200, 1290, 1292 "Likérfla-
sche"; vgl auch BGH 1ZB 40/98 "Uhrengehause"). Weiterhin ist malf3-
geblich, ob der Verkehr auf dem Sektor der angemeldeten Waren daran
gewohnt ist, dal3 sie von bestimmten Herstellern in Flaschen bestimmter
Form vertrieben werden (vgl dazu BPatG GRUR 1998, 584, 585 "kleine
Kullerflasche"; HABM MarkenR 1999, 366, 368 "GRANINI-FLASCHE").
Enthalt namlich die aul3ere Form einer Flasche keinen durch Norm oder
Ublichkeit bestimmten mittelbar beschreibenden Hinweis auf ihren Inhalt,
kann sie, sofern es sich nicht nur um eine ganz einfache, blo3 werbemaRig
schmickende Form handelt, auch als Herkunftshinweis verstanden werden.
Angesichts der erfahrungsgeméal? und auch im vorliegenden Verfahren
durch die Anmelderin und Recherchen des Senats belegten weiten
Verbreitung besonderer, von genormten oder tblichen Formen abweichen-
der Formen fur Behélter auf dem Gebiet der Waren des Warenverzeichnis-

ses mul3 davon ausgegangen werden, dald der Verkehr sich grundsétzlich



hinsichtlich der Herkunft des Flascheninhalts auch an der Flaschenform
herkunftshinweisend orientiert (vgl dazu BGH WRP 200, 1290, 1292 "Li-
korflasche”; vgl auch BGH 1ZB 40/98 "Uhrengehause). Jegliche Unter-
scheidungskraft der angemeldeten Formmarke konnte deshalb nur dann
verneint werden, wenn die Form der Flasche lediglich einen Hinweis auf ih-
ren Inhalt gdbe oder durch ganz einfache geometrische Formen oder sonst
blo3 schmiickende Elemente bestimmt ware, wobei Eigentumlichkeit und
Originalitat (vgl insoweit zur bisherigen Rechtsprechung BPatGE 39, 219,
222 "Stabtaschenlampe”; GRUR 1998, 1019 "Honigglas"; zusammenfas-
send Fuchs-Wissemann, aaO, MarkenR 1999, 183 ff.; vgl auch HABM
MarkenR 1999, 366, 368 "GRANINI-FLASCHE" sowie zur Entscheidungs-
praxis der Beschwerdekammern des HABM Bender, Die absoluten Schutz-
versagungsgrinde fur die Gemeinschaftsmarke, MarkenR 2000, 118,
121 f) zwar nicht Voraussetzung sind, aber ein wichtiges Indiz fur die
Unterscheidungskraft darstellen und wobei das entscheidungserhebliche
Warengebiet relativ eng zu fassen ist (BGH WRP 200, 1290, 1292 "Li-

korflasche™).

Auf dem umfangreichen Gebiet der Wasch-, Reinigungs- und Putzmittel ist
zwar eine grof3e Vielzahl der unterschiedlichsten Farbgebungen, Formen
und Gestaltungen von Flaschen gebréuchlich. Dies ist nicht zuletzt durch
die Eigenart der Waren bedingt, die erstens als Flissigkeiten oder Pulver
keine feste Form haben und denen zweitens ihre Eigenschaften und Her-
kunft nicht anzusehen sind. Um die Produkte auch bei nur flichtiger Be-
trachtung unterscheidbar zu machen, die Aufmerksamkeit auf ein be-
stimmtes Produkt zu lenken und um einen Kaufanreiz zu geben, mu3 des-
halb der aul3ere Eindruck der Verpackung werbewirksam und aufféllig sein,
was zu sehr vielen unterschiedlichen Verpackungsformen auf diesem brei-
ten Warensektor fuhrt. Im nach Einschrankung des Warenverzeichnisses
allein noch beanspruchten engen Bereich der Wasch- und Bleichmittel,

Spulmittel fur Wasche und Geschirr in flissiger, gel- oder pastenférmiger



Form, Putz- und Poliermittel" sind relativ hohe, schlanke, langgezogene
oder aber gedrungene, volumindse Flaschen ublich. Bei diesen Flaschen
sind die eher schmalen Verschlisse mit Ausgief36ffnungen verhaltnismalig
deutlich vom Flaschenkorper abgesetzt, dessen Standflache meist nicht
kleiner ist als die breiteste Stelle des Flaschenkoérpers. Der Flaschenkdrper
weist im allgemeinen entweder einen Griff auf oder hat - insbesondere bei
Spulmitteln - eine wellenférmig geschwungene Kontur und dinnere Berei-
che, um die Flasche griffiger zu machen. Auch gibt es Formen mit mehr
oder weniger volumindsen, gedrungen wirkenden Flaschenkdrpern ohne
geschwungene Kontur, aber mit deutlich abgesetztem Flaschenhals
und/oder Verschluf3.

Von diesen fir den noch angemeldeten Warenbereich tblichen Behaltern
unterscheidet sich die hier angemeldete Form nach dem aus ihren charak-
teristischen Merkmalen resultierenden Gesamteindruck deutlich. Es handelt
sich vorliegend um einen dreifach symmetrischen, bauchigen, gedrungenen
Behalter mit abgekanteten Seitenflachen, die nach aufRen gewdlbt sind.
Solche Flaschen gibt es bei Wasch- und Bleichmitteln, Spulmitteln far Wa-
sche und Geschirr in flussiger, gel- oder pastenférmiger Form, Putz- und
Poliermitteln (anders etwa als bei Haar- und Korperpflegemitteln) tblicher-
weise nicht. Dies ist wohl schon dadurch begriindet, daf3 eine solche Form
leichter aus einer nassen oder mit Spul- oder Waschmittel benetzten Hand
gleiten kann als die géngigen Behalter. AuRerdem kommt ein vergleichbar
breites Verschluf3stiick bei den tblichen Flaschen und Behéltern auf dem
noch angemeldeten Warensektor nicht vor. Weiterhin ist die Standflache
bei der angemeldeten Marke kleiner als der Flaschenkdrper und gleich grof3
wie die Oberseite. Die Gesamtheit dieser Merkmale hebt die angemeldete
Form daher so deutlich von den ublichen Formen von Behaltern und Fla-
schen fur Wasch- und Bleichmittel, Spulmittel fir Wasche und Geschirr in
flissiger, gel- oder pastenférmiger Form, Putz- und Poliermittel ab, dal? die

angesprochen Verkehrskreise diese abweichenden Merkmale der Gestal-



tung leicht erkennen kénnen und die angemeldete Form fur die noch an-
gemeldeten Waren als Hinweis auf einen bestimmten Herstellerbetrieb

auffassen werden.

Meinhardt Baumgartner Guth
Cl/Hu
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	Gründe

