BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 248/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 397 34 648

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
24. Januar 2001 durch die Vorsitzende Richterin Winkler und die Richter
Dr. Fuchs-Wissemann und Sekretaruk

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 16. Marz 1998 fur
Organisation und Durchfihrung von Unterhaltungsveran-
staltungen; Textilien (soweit in Klasse 25 enthalten); Tontra-
ger

eingetragene farbige Wort/Bild-Marke

siehe Abb. 1 am Ende

ist Widerspruch erhoben aus der seit 19. Juli 1982 fur

Bekleidungssticke, insbesondere Leibwéasche



eingetragenen Wortmarke 1 035 778

Sweety.

Die Markenstelle fiur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefuihrt, dal3 auch bei
teilweise identischen Waren Verwechslungen auszuschlie3en seien, da sich die
Marken visuell Uberhaupt nicht und klanglich nur geringfiigig ahnlich seien. "Sp"
am Wortanfang des angegriffenen Zeichens sei klangstark, wogegen "Sw" am
Wortanfang der Widerspruchsmarke weich sei. Auch die zweiten Konsonanten der
Marken kdnnten gut unterschieden werden, da das "d" der angegriffenen Marke

weich und das "t" der Widerspruchsmarke hart ausgesprochen wirden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.
Sie ist der Auffassung, daf? das Unterscheidungsvermodgen der angesprochenen
Verkehrskreise Uberbewertet werde und die Unterschiede der Marken keine

Beachtung finden wurden.

Sie beantragt,
den Beschlul3 der Markenstelle aufzuheben und auf den
Widerspruch aus der Marke 1035 778 das angegriffene Zei-
chen hinsichtlich der Waren "Textilien (soweit in Klasse 25

enthalten)" zu l6schen.

Die Markeninhaber haben im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt.



Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Nach 88 9 Abs 1 Nr 2, 42 Abs 2 Nr 1 MarkenG ist die Eintragung einer Marke im
Falle eines Widerspruchs (teilweise) zu léschen, wenn wegen ihrer Ahnlichkeit mit
einer eingetragenen Marke mit alterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch die
beiden Marken erfal3ten Waren fir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen
besteht, einschlie3lich der Gefahr, da’ die Marken gedanklich miteinander in Ver-
bindung gebracht werden. Die Frage der Verwechslungsgefahr ist dabei unter
Berlcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls zu beurteilen (EuGH WRP 1998,
39, 41 - Sabel/Puma).

Es stehen sich die "Textilien (soweit in Klasse 25 enthalten)" der angegriffenen
Marke und die "Bekleidungsstiicke, insbesondere Leibwasche" der Widerspruchs-
marke, also identische Waren gegeniber. Diese Waren werden von breitesten
Verkehrskreisen in einer Vielzahl von Kaufentscheidungen, zum Teil ohne beson-

dere Aufmerksamkeit auf Kennzeichnungen erworben.

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist von einer durchschnittlichen Kenn-

zeichnungskraft der Widerspruchsmarke auszugehen.

Bei dieser Sachlage ist ein deutlicher Markenabstand erforderlich, den das ange-
griffene Zeichen einhalt. Zutreffend hat die Markenstelle ausgefihrt, daf3 sich die
Marken in optischer Hinsicht - schon wegen des Bildbestandteils des angegriffe-
nen Zeichens - nicht ahnlich sind und in klanglicher Hinsicht die von der Marken-
stelle dargestellten Unterschiede zur Unterscheidung ausreichen, zumal die Wort-
stamme der Marken "speed” und "sweet" in ihrer Bedeutung "Geschwindigkeit"

und "su3" als sehr haufig —auch in der Werbung verwendete Worter des engli-



schen Grundwortschatzes - auch den inlandischen Verbrauchern mehrheitlich ge-

l&ufig sind und damit zur Unterscheidung zuséatzlich beitragen.

Eine Kostenauferlegung ist nicht veranlaf3t.

Winkler Dr. Fuchs-Wissemann Sekretaruk

pré/Fa

Abb. 1




