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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 44 38 458.0-51

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der mundlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2001 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Hechtfischer sowie des Richters Dipl.-Ing. Klosterhuber, der

Richterin Dr. Franz und des Richters Dipl.-Phys. Dr. Kraus

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluld der Pru-
fungsstelle fur Klasse G 02 B des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 30. Juni 1998 aufgehoben und die Sache aufgrund des
in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspruchs 1

an das Deutsche Patent- und Markenamt zurtickverwiesen.

Griunde

Die unter der Bezeichnung "Objektiv zur endlichen Abbildung eines Objekts" am
29. Oktober 1994 beim Deutschen Patentamt eingereichte und am 9. Mai 1996 of-
fengelegte Patentanmeldung 44 38 458.0 wurde von der Prufungsstelle fur Klasse
G 02 B durch Beschlufd vom 30. Juni 1998 aus den Grunden des Bescheids vom
28. Januar 1997, in dem Anspruch 1 als unklar und nicht erfinderisch gertigt wur-

de, zuruckgewiesen.

Gegen diesen Beschluld richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, die bean-

tragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und die Sache zur
weiteren Prufung aufgrund des in der mundlichen Verhand-
lung Uberreichten Patentanspruchs 1 an das Deutsche Pa-

tent- und Markenamt zurtiickzuverweisen.

Der Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

1. Optisches System mit
- einem Rontgenbild-Verstarker, und



- einem Objektiv
zur endlichen Abbildung des Bildschirms des Rontgen-
bild-Verstarkers auf einen Empfanger, wobei das Objektiv
folgende Merkmale aufweist

- eine erste Linsengruppe mit negativer Brechkraft ist auf
der Seite der langen Konjugation, d.h. auf der Seite des
Rontgenbild-Verstarkers, angeordnet

- eine zweite Linsengruppe positiver Brechkraft ist auf der
Seite der kurzen Konjugation angeordnet und

- eine Blende zwischen beiden Linsengruppen,

zur Einstellung des Abbildungsmalistabes ist das Ob-

jektiv in Richtung seiner optischen Achse verschiebbar,

- die zweite Linsengruppe besteht aus zwei Teilgruppen
positiver Brechkraft, von denen die auf der Seite der
kurzen Konjugation liegende Teilgruppe zum Fokussie-
ren gemeinsam mit dem Empfanger in Richtung der op-
tischen Achse verschiebbar ist,

- die erste Linsengruppe besteht aus wenigstens zwei
Linsen, und

- der Radienmittelpunkt der zur Blende liegenden Flache

der ersten Linsengruppe und der Radienmittelpunkt der

auf der Seite der kurzen Konjugation letzten Flache des

Objektivs liegen auf der Seite der kurzen Konjugation.

Es sind folgende Druckschriften in Betracht gezogen worden:

1) DE 39 36 533 A1

2) M. Berek: Grundlagen der praktischen Optik. Verlag von
Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1930, S. 94
und 95.



Die Anmelderin flhrt im wesentlichen aus, es werde nunmehr ein optisches Sy-
stem mit einem Rontgenbildverstarker und einem Objektiv zur endlichen Abbil-
dung des Bildschirms des Rodntgenbildverstarkers auf einen Empfanger bean-
sprucht. Bei derartigen Systemen seien bisher als Ubertragungsobjektiv Tandem-
systeme eingesetzt worden, die aus zwei Objektiven bestliinden. Nachteilig sei die
groRe Baulange der Tandemsysteme und die fiir jede Anderung des Abbildungs-
malistabs andere Kombination von Objektiven unterschiedlicher Brennweite. Die
Druckschrift 1 kdnne keine Anregung geben, zur Beseitigung dieser Nachteile die
Tandemsysteme durch ein einziges Objektiv mit den im Patentanspruch 1 angege-
benen Merkmalen zu ersetzen. Denn diese Druckschrift betreffe ein Teleobjektiv
fur Kleinbildkameras und sei nicht geeignet, bei dem vorgenannten optischen Sy-
stem den Bildschirm mit hoher Aufloésung und hohem Kontrast auf einen Empfan-
ger abzubilden, da das Objektiv ein zu geringes relatives Offnungsverhaltnis auf-

weise und nicht frei von kunstlicher Vignettierung sei.

Die zulassige Beschwerde ist auch begrindet. Die Sache ist zur weiteren Prufung
aufgrund des geltenden Patentanspruchs 1 an das Deutsche Patent- und Marken-
amt zurtickzuverweisen (PatG § 79 Abs 3 S 1 Nr 3).

Mit dem Patentanspruch 1, der ein optisches System mit einem Rdéntgenbild —
Verstarker und einem Objektiv zur endlichen Abbildung des Bildschirms des Ront-
genbild-Verstarkers auf einen Empfanger betrifft, hat sich eine flr die Entschei-
dung Uber die Patentfahigkeit wesentliche Anderung des Patentbegehrens erge-
ben, so dal} die den angefochtenen Beschlul3 tragenden Grinde gemall dem Be-
scheid vom 28. Januar 1997 nicht mehr auf den Gegenstand nach Patentan-
spruch 1 zutreffen. Weiterhin ergibt sich aus dem Bescheid, da} dieser Gegen-
stand nicht in die Recherche einbezogen war, da sich die Recherche nur auf Ob-
jektive gemal dem Patentanspruch 1 in der aus dem Bescheid ersichtlichen Fas-

sung bezog.



1. Der Patentanspruch 1 ist zulassig.

Ein optisches System mit einem Rontgenbildverstarker und einem Objektiv zur
endlichen Abbildung des Bildschirms des Rdntgenbildverstarkers auf einen Emp-
fanger ist urspriinglich offenbart, vergleiche urspringliche Beschreibung, Seite 1,
letzter Absatz bis Seite 2, erster Absatz. Die im Patentanspruch 1 angegebenen
Merkmale des Obijektivs finden sich im ursprunglichen Patentanspruch 1, und der
Einsatz eines derartigen Objektivs in dem oben genannten optischen System ist
ebenfalls als erfindungswesentlich urspriinglich offenbart, vergleiche urspriingliche
Beschreibung, Seite 2, letzter Absatz bis Seite 3, erster Absatz sowie Seite 4, drit-
ter Absatz, Zeilen 1 bis 5.

2. Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 ist gegenliber dem Stand der Technik
gemal den bisher ermittelten Druckschriften neu und beruht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Die Druckschrift 1 betrifft ein mittleres Teleobjektiv zur Verwendung mit einer
Kleinbild-Spiegelreflexkamera, das aus zwei Linsengruppen besteht und eine
Festbrennweite von 100 mm sowie eine relative Offnung von 1 : 2,0 aufweist. Ent-
sprechend dem Bauprinzip eines Teleobjektivs ist die Brechkraft der ersten Lin-
sengruppe positiv und die der zweiten Linsengruppe negativ. Zum Fokussieren
werden die drei Linsen der ersten Linsengruppe zusammen mit drei Linsen der
zweiten Linsengruppe gegenuber der ortsfesten vierten Linse verschoben, die zu
der ebenfalls ortsfesten Empfangerebene (Filmebene) benachbart ist, vergleiche

Figur 1 mit Beschreibung sowie Spalte 2, Zeilen 11 bis 13.

Dieser Stand der Technik hat somit keinen Bezug zu einem optischen System ge-
mal Patentanspruch 1, das aus einem Rontgenbildverstarker, einem Empfanger
und einem Objektiv zur Abbildung des Bildschirms des Rontgenbildverstarkers auf
den Empfanger besteht. Die Abbildung innerhalb des Variationsbereichs des Ab-

bildungsmalstabes erfolgt mit hoher Auflosung und hohem Kontrast. Dementspre-



chend muB das Objektiv eine groRe relative Offnung, etwa 1 : 1, haben und frei
von kunstlicher Vignettierung sein. Letzteres wird nach Patentanspruch 1 unter an-
derem auch dadurch bewirkt, dal3 nach Einstellung des Abbildungsmalstabes
durch Verschieben des gesamten Objektivs langs seiner optischen Achse und re-
lativ zum Bildschirm des Rontgenbildverstarkers die dem Empfanger benachbarte
Teilgruppe der zweiten Linsengruppe gemeinsam mit dem Empfanger langs der

optischen Achse verschiebbar ist.

In der Druckschrift 1 findet sich demnach keine Anregung, die zum Gegenstand

nach Patentanspruch 1 fuhrt.

Dies gilt auch fir die Druckschrift 2, auf die lediglich im Hinblick auf die im ur-
sprunglichen Patentanspruch 2 genannten MalRnahmen zur Korrektur der chroma-
tischen Aberration hingewiesen wurde und aus der hervorgeht, dal} die chromati-
sche Aberration nur dann hinreichend korrigierbar ist, wenn eine Sammellinse mit
einer Zerstreuungslinse kombiniert wird, wobei die Korrektionswirkung der Zer-
streuungslinse um so groRer ist, je kleiner ihr v-Wert und je groflier der v-Wert der

Sammellinse ist, vergleiche S 95, vorletzter Absatz.

3. Die anmeldungsgemalie Beschreibung erwahnt einleitend ohne Angabe einer
Fundstelle als Stand der Technik optische Systeme mit einem Rontgenbildverstar-
ker und einem Objektiv zur endlichen Abbildung des Bildschirms des Rontgenbild-
verstarkers auf einen Empfanger, bei denen bislang als Ubertragungsobjektiv ein
aus zwei Objektiven bestehendes Tandemsystem verwendet worden ist. Es ist da-
her nicht auszuschlieen, dal} eine Nachrecherche bezuglich derartiger optischer
Systeme zu einem Stand der Technik fuhrt, der der Patentfahigkeit des Gegen-
stands nach Patentanspruch 1 entgegensteht, so dal} die Sache zur weiteren Pri-

fung an das Deutsche Patent- und Markenamt zurickzuverweisen war.
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