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betreffend das Gebrauchsmuster 295 11 991
hier: Loschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die muindliche Verhandlung vom 17. Oktober 2001 unter Mitwirkung der
Richterin Werner als Vorsitzende sowie der Richter Dipl.-Ing. Trustedt und

Dipl.-Ing. Sperling

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschlul}
des Deutschen Patent- und Markenamts — Gebrauchsmu-
sterabteilung Il - vom 7. September 2000 wird mit der Mal3-
gabe  zurickgewiesen, dal® das Gebrauchsmuster
Nr. 295 11 991 im Umfang des Schutzanspruches 1 und des
Schutzanspruches 21, letzterer soweit er auf Schutzan-

spruch 1 rickbezogen ist, geléscht wird.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragsgeg-

nerin.



Grinde

Die Beschwerdefuhrerin und Antragsgegnerin ist Inhaberin des am 28. Juli 1995
unter Inanspruchnahme der Ausstellungsprioritat der ISH-Internationale Fach-
messe Sanitar, Heizung, Klima in Frankfurt vom 28. Marz 1995 (Bescheinigung
vom 29. Marz 1995) angemeldeten und am 21. September 1995 beim Deutschen
Patent- und Markenamt unter der Bezeichnung "Sicherheitsventil" mit 28 Schutz-
anspruchen in die Gebrauchsmusterrolle eingetragenen Gebrauchsmusters

295 11 991, dessen Schutzdauer auf insgesamt 5 Jahre verlangert worden ist.

Die mit der Anmeldung des Gebrauchsmusters eingereichten und der Eintragung

zugrundeliegenden Schutzanspriuche 1 und 21 lauten wie folgt:

1. Sicherheitsventil zum Absperren von Leitungen (20) fur
temperaturempfindliche Medien, insbesondere flir brenn-

bare Gase,

mit einem durch eine Feder (14) belasteten, linear in der
Leitung (20) gefluihrten Absperrkorper, der in der Schliel3-
stellung des Ventils einen konisch ausgebildeten Ventil-
sitz (21) verschliel3t, dessen Achse mit der Achse der

Leitung (20) gleichgerichtet ist,

und mit einer bei einer bestimmten Temperatur durch
Schmelzen einer Lotlegierung (18) den Absperrkor-

per (10) freigebenden Sperre (36),



21.

wobei der Absperrkérper (10) einen Kopf (11) und einen
FUhrungsstift (12) aufweist, welcher in einer zentrischen

Bohrung (15) eines Stutzelementes (13) gehalten ist,

und wobei sich die Feder (14) mit ihrem einen Ende (16)

an dem Stutzelement (13) abstutzt,

dadurch gekennzeichnet,

dall die den Absperrkorper (10) bei einer bestimmten
Temperatur freigebende Sperre (36) durch die Befesti-
gung des Fuhrungsstiftes (12) mittels der Lotlegie-
rung (18) in der zentrischen Bohrung (15) des Stitzele-

mentes (13) gebildet ist,

das Stutzelement (13) aus einem zentralen Verbindungs-
stick (19) und mehreren durch dieses Verbindungs-
stuck (19) miteinander verbundenen Haltebeinen (22)
besteht,

das Stiitzelement (13) sowohl in der Offnungs- (Fig 1) als
auch in der Schliestellung (Fig 5) des Ventils in der Lei-
tung (20) festliegt,

und sich die Feder (14) mit ihrem dem Stltzelement (13)
abgewandten Ende (17) am Kopf (11) des Absperrkor-
pers (10) abstutzt.

Sicherheitsventil nach einem der Anspriche 1 bis 20,

dadurch gekennzeichnet, dal® der Absperrkorper (10),



das Stutzelement (13) und die Feder (14) eine vormon-
tierbare Baueinheit (35) bilden, (Fig 3, 5, 13, 14).

Die Antragstellerin hat am 11. Marz 1999 die Léschung des Gebrauchsmusters im
Umfang der Schutzanspriche 1 und 21 beantragt, da der Gegenstand des Ge-
brauchsmusters im Umfang dieser Schutzanspriche gemall § 15 Abs 1 Nr1
GebrMG nicht schutzfahig sei. Zum Stand der Technik hat sie u.a. auf folgende

Druckschriften verwiesen

US-Patentschrift 4 488 566
US-Patentschrift 3 245 423
US-Patentschrift 1 005 677.

Die Antragsgegnerin hat dem LOdschungsantrag rechtzeitig widersprochen. Sie ist
der Auffassung der Antragstellerin in allen Punkten entgegengetreten und hat die

Zuruckweisung des Léschungsantrags beantragt.

Aufgrund der mundlichen Verhandlung am 7. September 2000 hat die Gebrauchs-
musterabteilung Il des Deutschen Patent- und Markenamts durch verkindeten

Beschlul® das Gebrauchsmuster im Umfang der Anspruche 1 und 21 geldscht.

In den Griinden des Beschlusses ist ausgefuhrt, dal der Gegenstand des Schutz-
anspruchs 1 durch die US-Patentschrift 4 488 566 vollstandig vorweggenommen
und somit nicht rechtsbestandig sei. Die vom Ldschungsantrag mitumfaliten
Schutzanspriche 2 bis 28 seien alle direkt oder indirekt auf Schutzanspruch 1
zurickbezogen und daher ebenfalls nicht bestandig. Die Malknahme gemal
Schutzanspruch 21, nach welchem der Absperrkorper, das Stutzelement und die
Feder eine vormontierte Baueinheit bilden, seien ebenfalls aus der US-Patent-
schrift 4 488 566 bekannt.

Gegen diesen BeschluR hat die Antragsgegnerin Beschwerde eingelegt.



Sie flhrt zur Begriindung ihrer Beschwerde aus, dal® der Gegenstand des Schutz-
anspruchs 1 des Streitgebrauchsmusters gegenuber den zum Stand der Technik
aufgezeigten Druckschriften neu sei und diesen gegenuber auch auf einem erfin-
derischen Schritt beruhe. So erhalte der Fachmann, ein sehr erfahrener Techniker
auf dem Gebiet der Produktion von wirtschaftlich herzustellenden Massenbautei-
len, aus der US-Patentschrift 4 488 566 keinen Hinweis dahingehend, zur Erzie-
lung eines sicheren Haltens und Auslésens des Sicherheitsventils den Fuhrungs-
stift des Absperrkdrpers mittels einer Lotlegierung in einer Bohrung mit definiertem
Durchmesser vorzusehen und das die Bohrung aufweisende Stitzelement mit
Haltebeinen auszubilden. Auch eine Zusammenschau des insgesamt aufgezeig-
ten Standes der Technik fuhre den Fachmann ohne rickschauende Betrach-
tungsweise in Kenntnis des Streitgegenstandes nicht zur Lehre nach dem Streit-

gebrauchsmuster.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den angefochtenen Beschlu® aufzuheben und den L6-

schungsantrag der Antragstellerin zurickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie stellt ihren Loschungsantrag dahin klar, daf} sich der Loschungsantrag gegen
den Schutzanspruch 1 richtet und gegen den Schutzanspruch 21 nur insoweit, als

er auf Schutzanspruch 1 riickbezogen ist.

Sie tragt vor, dall das Sicherheitsventil nach Schutzanspruch 1 durch die US-
Patentschrift 4 488 566 neuheitsschadlich vorweggenommen sei. Auch die deut-
sche Offenlegungsschrift 27 04 961 zeige bei einer kinematischen Umkehrung von

FUhrungsstift und zentrischer Bohrung ein Sicherheitsventil, das eine Ubereinstim-



mende Ausbildung der Sperre aufweise und im dbrigen Aufbau mit dem Sicher-
heitsventil nach dem Schutzanspruch 1 identisch sei. Zumindest bedurfe es fur
den Fachmann, einen die Sicherheitsanforderungen bei derartigen Ventilen be-
rucksichtigenden Fachhochschulingenieur des Allgemeinen Maschinenbaus, kei-
nes erfinderischen Schrittes, um durch die Zusammenschau der US-Patentschrift
4 488 566 und der US-Patentschrift 3 245 423 zur Gesamtheit der im Schutzan-

spruch 1 angegebenen Merkmale zu gelangen.

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg. Der Léschungs-
antrag im Umfang der Schutzanspriche 1 und 21 ist begriindet. Denn der von der
Antragstellerin geltend gemachte Ldschungsanspruch aus § 15 Abs1 Nr1

GebrMG ist gegeben.

1. Bezuglich der Neuheit des gewerblichen anwendbaren Gegenstandes des
Schutzanspruchs 1 bedarf es keiner Entscheidung. Der Gegenstand des Schutz-
anspruchs 1 ist jedenfalls deshalb fur nicht schutzfahig zu erklaren, weil der ein-
schlagige Fachmann — aufgrund der hohen gesetzlich festgelegten Sicherheitsan-
forderungen kein Techniker, sondern ein Fachhochschulingenieur des Allgemei-
nen Maschinenbaus auf dem Gebiet der Konstruktion von Armaturen in Leitungen
fur brennbare Gase - in Kenntnis des Standes der Technik, wie er aus den US-
Patentschriften 4 488 566 und 3 245 423 bekannt ist, ohne einen erfinderischen

Schritt zum Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gelangen konnte.

Die US-Patentschrift 4 488 566 (vgl insbes Fig 4 iVm Fig 1 bis 3 und Beschrei-
bung) zeigt und beschreibt in sachlichem Vergleich mit den Merkmalen des
Schutzanspruchs 1 ein Sicherheitsventil zum Absperren von Leitungen fir tempe-
raturempfindliche bzw. brennbare Gase (vgl Sp 1, Z 8 — 23), mit einem durch eine
Feder (32) belasteten, linear in der Leitung (52, 48, 46) gefuhrten Absperrkor-



per (28, 30), der in der Schliel3stellung des Ventils einen gewdlbten Ventilsitz (14)
im Ventilsitzkorper (12) verschliel3t, dessen Achse mit der Achse der Leitung
gleichgerichtet ist, und mit einer bei bestimmter Temperatur durch Schmelzen
einer Lotlegierung (fusible material 62 as low temperature solder) den Absperrkor-
per freigebenden Sperre, wobei der Absperrkorper einen Kopf (28) und einen Flh-
rungsstift (30) aufweist, welcher in einer zentrischen Fuhrungsoéffnung (26) eines
Stutzelementes (18) gehalten ist, und wobei sich die Feder (32) mit ihrem einen
Ende an dem Stutzelement abstutzt. Das Stutzelement (18) weist dartber hinaus
ein zentrales Verbindungsstlick (20) und mehrere durch dieses Verbindungsstlick
miteinander verbundenen Haltebeine (22) auf. Dieses Stutzelement liegt sowohl in
der Offnungs- (vgl Fig 2) als auch in der SchlieRstellung (vgl Fig 3) des Ventils in
der Leitung (52, 48, 46) fest und die Feder (32) stltzt sich mit ihrem dem Stitz-
element (18) abgewandten Ende am Kopf (28) des Absperrkdrpers ab.

Bei der Ausbildung des Sicherheitsventils nach der Figur 4 der US-Patentschrift
4 488 566 ist nach dem Verstandnis des Fachmannes die den Absperrkorper (28,
30) bei einer bestimmten Temperatur freigebende Sperre dadurch gebildet, dal
die Lotlegierung den Fuhrungsstift und den zentrischen FUhrungsoffnungs-
rand (26) des Stutzelementes auf der dem Kopf (28) des Absperrkorpers abge-
wandten Seite des Verbindungsstuckes (20) wulstartig umgibt. Hierzu wird insbe-
sondere auf die Figur 4 in Verbindung mit der Beschreibung im "ABSTRACT", zu
Figur 4 in Spalte 3, Zeilen 9 bis 12, und auf "claim 1" in Spalte 4, Zeile 15 und 16,
verwiesen. Fur den Fachmann ist jedoch der US-PS 4 488 566 nicht zu entneh-
men, dal} die Sperre durch eine Befestigung des Fuhrungsstiftes mittels der Lotle-
gierung in einer zentrischen Bohrung des Stutzelementes gebildet, d.h. die Lotle-
gierung innerhalb einer Bohrung und dabei zwischen Bohrungswand und Fuh-

rungsstift vorgesehen ist.

Gemal der in der Beschreibung des Streitgebrauchsmusters auf Seite 4, Absatz 2
angegebenen Aufgabe wird mit der US-Patentschrift 4 488 566 bereits ein einfa-

ches, funktionssicheres Sicherheitsventil zum Absperren von Leitungen tempera-



turempfindlicher Medien, insbesondere brennbarer Gase, erreicht, mit dem Lei-
tungen, Armaturen und andere Installationen bei ihrer Herstellung ausgestattet
oder bedarfsweise einfach nachgerustet werden kdénnen und das sich insbeson-
dere durch einen geringen Fertigungsaufwand auszeichnet. Die dem Gegenstand
des Streitgebrauchsmusters zugrundeliegende, gegentber dem Ventil nach der
US-Patentschrift 4 488 566 noch verbleibende objektive Aufgabe ist daher darin
zu sehen, dieses vorbekannte Sicherheitsventil hinsichtlich des sicheren Haltens
des federbelasteten Absperrkorpers und seines zuverlassigen Freigebens bei der

Auslosetemperatur weiter zu verbessern.

Wird nun der Fachmann aufgrund nicht zufriedenstellender Halte- und Auslose-
funktionen der bisherigen Ausflihrung dazu veranlafdt, in dieser Hinsicht Verbesse-
rungen vorzunehmen, so ist von ihm zu erwarten, dal er sich generell auf dem
Gebiet der Sicherheitsventile der mit Lotlegierungsverbindungen arbeitenden Art
umsieht und dabei Ausbildungen zum sicheren Halten und zuverlassigen Auslo-
sen von Fihrungsstiften in Offnungen mittels einer Lotlegierung auf ihre Eignung
bei einem Sicherheitsventil nach der US-Patentschrift 4 488 566 hin untersucht.
Hierbei wird der Fachmann auch die US-Patentschrift 3 245 423 in Betracht zie-
hen, wenngleich dort das Sicherheitsventil in einer Schnellschlu3-Kuppelung vor-
gesehen und die Sperre nicht in die Fuhrungseinrichtung des Absperrkdrpers inte-

griert ist.

So zeigt und beschreibt die US-Patentschrift 3 245 423 anhand der Figuren 4, 5
und 6, insbesondere in Spalte 4, Zeilen 15 bis 34, ein Sicherheitsventil (60), das
die den Absperrmechanismus des Ventils betreffenden wesentlichen Merkmale
des Schutzanspruchs 1 aufweist (vgl Fig 1, 4 Bezugszeichen 60, 29, 24, 25)
und bei dem darUber hinaus die Sperre - dort in Form einer zusatzlichen Bau-
einheit - durch die Befestigung eines - im vorbekannten Fall mit dem federbela-
steten Absperrkorper anschlagartig zusammenwirkenden - Stiftes (62) mittels
einer Lotlegierung (69) in der zentrischen, zylindrischen Offnung im Verbin-

dungsstuck (68) eines Stutzelementes (63) gebildet ist. In der Beschreibung
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insbesondere in Spalte 4, Zeilen 27 bis 34 der US-Patentschrift 3 245 423 wird
fur den Fachmann klar erkennbar zum Ausdruck gebracht, da® mit dem in der
FUhrungsoffnung des Stltzelementes ausgebildeten Lotlegierungsband eine
Verbesserung im Hinblick auf ein sicheres Halten des Ventils infolge einer
hohen Scherkraftbelastbarkeit der Lotlegierungsverbindung und ein zuverlassi-
ges Auslosen des Absperrkorpers im Falle des Schmelzens der Lotlegierung

erreicht wird.

Uber diese im Fuhrungsspalt vorgesehene Lotlegierungsverbindung hinaus ist
beim Sicherheitsventil nach der Figur 4 bis 6 der US-Patentschrift 3 245 423 das
den genannten Stift (62) fuhrende Stutzelement (63) gemaf der Figur 6 in gleicher
Weise wie beim Streitgebrauchsmuster ausgebildet und besteht aus einem massi-
ven Verbindungsstick (68) und mehreren durch dieses Verbindungsstick mitein-
ander verbundenen massiven Haltebeinen (65), Uber die das Stutzelement in der
Leitung festgelegt ist. Die zentrische Offnung im Stiitzelement wird vom Fach-
mann aufgrund seiner konstruktiven Ausfuhrung als Bohrung mit definiertem
Durchmesser zur Fihrung des zylindrischen Stiftes und zur Festlegung mittels
Lotlegierung gesehen. Zwar ist der gefuhrte, anschlagartig wirkende Stift und das
zugehdrige Stutzelement beim Ventil nach den Figuren 4 bis 6 der US-Patent-
schrift nicht unmittelbar dem Fuhrungsstift und dem Stlutzelement beim Ventil nach
der US-Patentschrift 4 488 566 gleichzusetzen. So ist bei diesem Ventil nach der
US-Patentschrift 3 245 423 der zentrisch geflihrte Stift mit seiner Befestigung im
Stutzelement auf der dem FuUhrungsstift abgewandten Seite des Absperrkorpers
an diesem anliegend angeordnet. Hinsichtlich seiner Befestigung in einem Stutz-
element und seiner mechanischen Wirkungsweise ist er jedoch grundsatzlich mit
der Befestigung des Fuhrungsstiftes im Stltzelement beim Sicherheitsventil nach
der Figur 4 der US-Patentschrift 4 488 566 zu vergleichen.

Somit bereitet es dem Fachmann keine Schwierigkeiten, das Sicherheitsventil
nach Figur4 der US-Patentschrift 4 488 566 zur Verbesserung der dortigen
Sperre entsprechend der Figur 6 der US-Patentschrift 3 245 423 derart weiterzu-
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bilden, dal die Befestigung des Flhrungsstiftes mittels der Lotlegierung in der
zentrischen Bohrung eines massiv ausgebildeten Stutzelementes gebildet ist, wel-
ches aus einem zentralen Verbindungsstick und mehreren durch dieses Verbin-
dungsstick miteinander verbundenen Haltebeinen besteht. Auf diese Weise
gelangt er schon im Rahmen fachmannischer Routine zu einem Sicherheitsventil
mit samtlichen im Schutzanspruch 1 des Streitgebrauchsmusters angegebenen

Merkmalen.

Einer derartigen Feststellung steht nicht entgegen, dal3 der Gegenstand nach
Schutzanspruch 1 ein Massenartikel ist oder lange Zeit vor dem Prioritatstag des
Streitgebrauchsmusters die US-Patentschriften 3 245 423 und 4 488 566 bekannt
waren und die Loésung nach Schutzanspruch 1 dennoch nicht aufgefunden wurde.
Dieser Zeitfaktor rechtfertigt keine andere Bewertung, weil ein standiges Bedlirfnis
nach solchen Verbesserungen fur diesen Zeitraum nicht nachgewiesen wurde und

dies auch nicht ohne weiteres unterstellt werden kann.

2. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 21, soweit dieser auf den Schutzan-
spruch 1 zurtckbezogen ist, beruht ebenfalls nicht auf einem erfinderischen
Schritt.

Der Figur4 ist in Verbindung mit den Figuren 1 bis 3 der US-Patentschrift
4 488 566 fur den Fachmann zu entnehmen, dal} wie nach den kennzeichnenden
Merkmalen des Schutzanspruchs 21, der Absperrkorper (28, 30), das Stutzele-
ment (18) und die Feder (32) eine vormontierbare Baueinheit bilden, bevor diese
mit dem den konischen Ventilsitz umfassenden Bauteil (12) zusammengefugt wird.
Fir den Fachmann ist dabei ohne weiteres ersichtlich, dal} es nur dieser vormon-
tierbaren Baueinheit bedarf, wenn wie beim Streitgebrauchsmuster der Ventilsitz
in alternativer Weise durch die Rohrwandung gebildet wird. Somit konnte der
Fachmann aus den zuvor unter Punkt 1. genannten Grinden bei einer Zusam-
menschau der US-Patentschriften 4 488 566 und 3 245 423 ohne einen erfinderi-
schen Schritt auch zu einem Sicherheitsventil mit der Gesamtheit der Merkmale im
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Schutzanspruch 21 unter Berlcksichtigung seines Rlckbezugs auf die Merkmale

des Schutzanspruchs 1 gelangen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 17 Abs 4, 18 Abs 3 Satz 2 GebrMG iVm
§ 84 Abs 2 PatG und §§ 91 Abs 1, 97 Abs 1 ZPO in entsprechender Anwendung.

Dal die Billigkeit eine andere Kostenentscheidung erfordert (vgl PatG § 84 Abs 2
Satz 2), ist nicht ersichtlich.

Werner Trustedt Sperling

Cl/Fa
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