BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 40/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 62 410.7

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
in der Sitzung vom 17. Oktober 2001 unter Mitwirkung der Richter Kraft und Reker
sowie der Richterin Eder

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschllsse der
Markenstelle fur Klasse 39 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 25. Juni 1998 und 30. Juni 1999 aufgehoben.

BPatG 154
6.70



Grinde

Die Markenstelle fir Klasse 39 des DPMA hat die fiir die Waren und Dienst-

leistungen

"Gerate zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe von Ton
und Bild; Magnetaufzeichnungstrager, bespielte und unbespielte
Videokassetten, Compact Discs, Kassetten und Disketten; Hard-

und Software; Fernglaser, Opernglaser; Sonnenbrillen;

Juwelierwaren, Schmuckwaren, Uhren, Zeitmessinstrumente, aus
Edelmetallen oder deren Legierungen hergestellte oder damit
plattierte Waren, namlich Aschenbecher, Cigarren- und Ciga-
rettenetuis, Cigarren- und Cigarettenspitzen, Feuerzeuge,

Druckereierzeugnisse; Schreibwaren, insbesondere Kugelschrei-
ber und handbetatigte Schreibgerate, Briefoffner; Spielkarten; Wa-
ren aus Papier, namlich Papierhandtlcher, - servietten, -taschen-
ticher; Verpackungsbehalter und Verpackungstiten aus Papier

und Kunststoff, soweit nicht in anderen Klassen enthalten;

Waren aus Leder und Lederimitationen, namlich Taschen, Beutel,
Sacke, Kleinlederwaren, insbesondere Geldbeutel, Brieftaschen,
Schlusseltaschen, Kreditkartentaschen; Reisetaschen; Reise- und
Handkoffer; Regenschirme, Sonnenschirme, Spazierstocke,

Handtaschen, Aktentaschen, Einkaufstaschen, Ruckséacke, Girtel;



Bekleidungsstiicke, inshesondere Sportbekleidung, Schuhe, Hals-
und Kopfticher, Kopfbedeckungen, insbesondere Mitzen und
Kappen;

Turn- und Sportartikel (soweit in Klasse 28 enthalten);

Kaffee, Tee, feine Backwaren und Konditorwaren, Kaugummi,

Speiseeis;

Telekommunikation, inshesondere Bereitstellen von Daten im In-

ternet und Uber Online;

Veranstaltung und Vermittlung von Reisen, einschl. Personenbe-

forderung, Veranstaltung von Stadtbesichtigungen;

Organisation und Durchfihrung von Sportveranstaltungen, Tagun-
gen, Seminaren, Unterricht; elektronische Medienproduktion, ins-
besondere Film-, Fernseh- und Radioproduktion; Durchfiihrung
und Organisation von Musik- und Kulturveranstaltungen, insbe-
sondere Konzerttourneen, Ausarbeitung, Produktion und Auffiih-
rung musikalischer, unterhaltender Darbietungen fur Bihne und
Film; Veroffentlichung und Herausgabe von Bichern, Zeitungen,

Zeitschriften sowie sonstigen Druckschriften”

angemeldete Bildmarke

siehe Abbh. 1



mit den beiden genannten Beschlissen gemaf 8 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG zu-
rickgewiesen. Die Zuriickweisung ist im wesentlichen damit begrindet, dal3 die
angemeldete Kennzeichnung aus der piktogrammartigen Wiedergabe einer eti-
kettférmigen Umrandung bestehe, wie sie Ublicherweise zur Anbringung von Be-
schriftungen auf Produkten bzw von Preishinweisen oder als Aufkleber fir Schul-
hefte und Einmachglaser verwendet wirde. Die Marke weise deshalb keinerlei
betriebskennzeichnende Eigenart auf. Die hier zu beurteilende, vollig werbeubli-
che Darstellung eines ungleichmaRigen Achtecks sei als geometrische Figur zwar
markenfahig, ihr fehle aber jegliche Unterscheidungskraft, da es sich dabei nur um
eine reine Gebrauchsgrafik ohne phantasievolle Eigenart handele. Die verwende-
ten einfachen, wenig einprdgsamen Stilelemente wie etwa Kanten oder doppelte
Umrandungen seien dem Verkehr allgemein bekannt, weshalb von einem auffalli-
gen Design im markenrechtlichen Sinne nicht gesprochen werden kénne. Deshalb
kénne die Anmeldung die vom Gesetzgeber geforderte betriebliche Hinweisfunk-
tion nicht entfalten, so dal’3 der angemeldeten Marke jegliche Unterscheidungskraft
fehle. Da derartige alltagliche grafische Darstellungen in der Werbe- und
Gebrauchsgrafik haufig als Ausschmickungselemente, Hintergrundgestaltungen
etc benutzt wirden, bestehe auch ein erhebliches Freihaltebedirfnis der Mitbe-

werber daran, fur ihre Produkte mit diesem oder &hnlichen Symbolen zu werben.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie verweist vorrangig auf
die Entscheidung BGH MarkenR 1999, 133 — Etiketten, wonach der naturgetreuen
Abbildung einer Etikettenform sogar fur die Waren "Etiketten" nicht von
vorneherein jegliche Unterscheidungskraft abgesprochen werden kénne. Solange
die aul3ere Gestaltung der Abbildung geeignet sei, den Verkehr auf die betriebli-
che Herkunft der Ware hinzuweisen, musse die graphische Darstellung als
schutzfahig gelten. Da die angemeldete Marke hinsichtlich Gestaltungshéhe und
Fantasiegehalt die im Etiketten-Fall zu beurteilende Abbildung bei weitem Uber-
treffe, sei sie in jedem Fall hinreichend unterscheidungskraftig, denn sie sei in den
vorliegend interessierenden Produktbereichen keineswegs ublich und schon des-

halb sehr wohl geeignet, auf den Betrieb der Anmelderin hinzuweisen.



Demgemald beantragt die Anmelderin die Aufhebung der angefochtenen Be-

schlisse.

Die zulassige Beschwerde erweist sich in der Sache als begrindet, denn der be-
gehrten Eintragung stehen die Eintragungshindernisse des 8§ 8 Abs 2 MarkenG

nicht entgegen.

1. Zunachst handelt es sich bei der angemeldeten graphischen Darstellung in Be-
zug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen nicht um eine warenbe-
schreibende Angabe im Sinne des § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG. Nach dieser Bestim-
mung sind solche Angaben von der Eintragung ausgeschlossen, die im Verkehr
zur Bezeichnung ua der Art, der Beschaffenheit oder zur Bezeichnung sonstiger
Merkmale der betreffenden Waren dienen konnen. Fur die im Warenverzeichnis
der Anmeldung aufgefihrten Waren und Dienstleistungen ist eine gegenwartige
Verwendung der angemeldeten Bildmarke als beschreibende Angabe in keiner
Richtung festzustellen. Auch die Markenstelle hat sich in diesem Zusammenhang
nicht auf konkrete Verwendungsbeispiele bezogen. Der allgemeine Hinweis der
Markenstelle darauf, da? Mitbewerber haufig mit &hnlichen Symbolen fir ihre
Produkte werben wirden, vermag weder ein aktuelles noch zukinftiges
Freihaltebedlrfnis an der angemeldeten Gestaltung als eindeutige beschreibende

Sachaussage zu begrinden.

2. Ebenso wenig kann der Marke jegliche Unterscheidungskraft im Sinne des § 8
Abs 2 Nr 1 MarkenG abgesprochen werden. Unterscheidungskraft im Sinne dieser
Vorschrift ist die einer Marke innewohnende konkrete Eignung, vom Verkehr als
Unterscheidungsmittel fur die der Anmeldung zugrundeliegenden Waren und
Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen
aufgefal3t werden. Hierbei ist grundsatzlich ein gro3zlgiger MalRstab anzulegen,

dh jede noch so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um dieses Schutzhin-



dernis zu Uberwinden. Selbst Bildmarken weisen dann die erforderliche — geringe
— Unterscheidungskraft auf, wenn sie sich nicht nur in der Abbildung der damit ge-
kennzeichneten Waren erschopfen oder sich auf die Darstellung von warentypi-
schen Merkmalen oder solchen beschréanken, die allein die technische Gestaltung
der Ware betreffen (vgl BGH GRUR 1997, 527 — Autofelge; WRP 1999, 525 —
Etiketten; WRP 2001, 31 — Zahnpastastrang). Ein bestimmter Eigentimlich-
keitsgrad und Originalitat sind keine zwingenden Erfordernisse fur das Vorliegen
von Unterscheidungskraft und kénnen deshalb auch nicht zum selbstandigen

Prufungsmalstab erhoben werden (vgl BGH aaO — Zahnpastastrang).

Hiervon ausgehend kann der schutzbegehrenden graphischen Darstellung nicht
die erforderliche Unterscheidungseignung in Bezug auf die beanspruchten Waren
und Dienstleistungen abgesprochen werden: Feststellungen dahin, daf3 es sich bei
dem angemeldeten Zeichen um eine Abbildung der im Warenverzeichnis aufge-
fuhrten Waren selbst oder um ein in Bezug auf eine der beanspruchten Waren
maf3gebliches Gestaltungsmerkmal handeln kénnte, hat der Senat nicht treffen
konnen. Es mul3 deshalb davon ausgegangen werden, daf3 das Zeichen in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit den Waren steht. Auch wenn diese Waren —
anders als im vom BGH entschiedenen "Etiketten"-Fall (aaO) — in erster Linie nicht
nur fur den Fachverkehr, sondern fir das breite Publikum bestimmt sind, kann
auch dem angemeldeten Zeichen, das ahnlich wie eine Etikettenumrahmung keine
bloRe geometrische Grundform ist, die erforderliche — wenn auch geringe —

Unterscheidungskraft nicht abgesprochen werden. Dies gilt erst recht fur die



beanspruchten Dienstleistungen, die haufig unter zweidimensionalen Symbolen

angeboten werden.

Kraft Reker Eder
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Abb. 1




