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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 02. Oktober 2001 unter Mitwirkung des Richters
Dr.-Ing. Barton als Vorsitzendem sowie der Richter Dipl.-Phys.Dr. Frowein,
Dipl.-Phys. Dr. W. Maier und Schramm

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 1.23 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
19. November 1999 aufgehoben.

Das Patent DE 33 11 902 wird mit folgenden Unterlagen be-
schrankt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 -7,

Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2001,
Beschreibung Seiten 2 — 4,

Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2001,

2 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 — 5, gemal} Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

1. Die Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das am
31. Marz 1983 mit Prioritat vom 05. April 1982 angemeldete Patent 33 11 902 mit
der Bezeichnung

"Filtermundstiick fir Zigaretten"”



nach Prifung eines Einspruchs durch Beschluss vom 19. November 1999 gemal
§ 61 Abs 1 Satz 1 PatG beschrankt aufrechterhalten.

Der Beschluss ist im Wesentlichen damit begriindet, dass der Gegenstand des
dem Beschluss zugrundeliegenden Patentanspruchs 1 gegenuber dem im Verfah-

ren befindlichen Stand der Technik patentfahig sei.

2. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der dem angefochtenen
Beschluss zugrundeliegende Anspruch 1 nicht zulassig sei. Sein Gegenstand sei

uberdies gegenuber dem Stand der Technik nach

[3] FR 1531543 und
[5] US 3490 461

nicht neu.
Zumindest aber beruhe er demgegenuber nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Einsprechende, die wie angekindigt nicht an der muindlichen Verhandlung

teilnahm, hat schriftsatzlich beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.
Die Patentinhaberin beantragt sinngemal},
das Patent mit den im Tenor angefiihrten Unterlagen beschrénkt

aufrechtzuerhalten und die weitergehende Beschwerde zuriickzu-

weisen.



Sie hat in der mundlichen Verhandlung sieben neugefasste Patentanspriche ein-

gereicht.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

,» Filterzigarette mit einem Tabakstab und einem Zigarettenfilter,
der einen Tabakrauch filternden Kern (2) und einen rohrférmigen,
den Kern umgebenden Kérper (6) aufweist, der von einer Venti-
lationslécher aufweisenden Umwicklung (10) umgeben ist,
dadurch gekennzeichnet, dass
der Kern von einer Innenhiilse (4) umgeben ist und dass der
rohrférmige Kérper (6) aus einem luftdurchléssigen Material be-
steht und eine gréBere Luftdurchlassigkeit als der Kern aufweist,
wobei
- der Kern (2) und der rohrférmige Koérper (6) so ausgelegt sind,
dass bei Gebrauch der Uberwiegende Teil des Rauchstroms
durch den Kern (2) stromt und der Uberwiegende Teil der Zu-
luft durch die Umwicklung (10) hindurchgezogen wird und
entlang des rohrformigen Korpers stromt,

- der rohrférmige Koérper (6) sich von einem bis zum anderen
Ende des Kerns (2) erstreckt,

- der rohrférmige Korper (6) den gleichen AuRendurchmesser
wie der Tabakstab (12) besitzt, und

- der Zigarettenfilter durch die Umwicklung (10), ein Ringmund-
stuck oder eine vollventilierende Umwicklung mit dem Tabak-
stab verbunden ist, so dass das Ende des Aufbaus aus
Kern (2), Innenhulse (4) und rohrférmigem Korper (6) eine

Schnittflache bildet, die an den Tabakstab angrenzt.”

Zum Wortlaut der geltenden Anspriche 2 bis 7 wird auf die Akte verwiesen.



Die Patentinhaberin ist der Auffassung, dass der geltende Anspruch 1 zulassig
sei. Die Filterzigarette nach dem geltenden Hauptanspruch sei Uberdies patentfa-
hig, da sie durch den aufgezeigten Stand der Technik nicht nahegelegt worden

sei.

Im Einspruchsverfahren wurden noch die bereits im Pruafungsverfahren genannten

Druckschriften zitiert:

[1] US 4034765
[2] DE 3246898 A1
[4] DE 3011959 A1

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig, jedoch nur insoweit begrundet, als sie zu einer Be-

schrankung des Patents gefuhrt hat.

1. Die geltenden Anspriche stitzen sich in zulassiger Weise auf Merkmale der
erteilten Patentanspriche und der Patentbeschreibung. Diese Merkmale sind auch
ursprunglich offenbart.

So geht der geltende Anspruch 1 auf die Merkmale der erteilten Anspruche 1, 8
und 9 sowie auf die Patentbeschreibung S 2, Z 20, 21 und 44; S 3, Z 43 bis 49;
S 4, Z 2 bis 5 und 12 bis 19 iVm den Fig. 1 und 3 bis 5 zurlck. Die urspringliche
Offenbarung hierzu findet sich in den Anspriachen 1, 9 und 10 sowie in der Be-
schreibung S 4, Z4 und 5; S 9, Abs 2 und 3; S 8, Abs 1iVm S 13, Abs 2; S 9,
Abs 2 und S 11, Z 22 bis 37 sowie in den Figuren 1 und 3 bis 5.



Die geltenden Anspruche 2 bis 7 entsprechen den erteilten Anspriuchen 2 bis 7
iVm den hierauf rickbezogenen Ansprichen 8 und 9. Die hierzu entsprechenden
ursprunglichen Anspruche sind die Anspriche 4 bis 8 iVm den Anspruchen 9 und
10.

2. Das Patent betrifft gattungsgemal eine Filterzigarette mit einem Tabakstab
und einem Zigarettenfilter, der einen Tabakrauch filternden Kern und einen rohr-
formigen, den Kern umgebenden Korper aufweist, der seinerseits von einer Um-
wicklung umgeben ist, die Ventilationslécher aufweist. Eine solche ,ventilierende”
Filterzigarette ist beispielsweise aus der Druckschrift [1] bekannt (vgl. Patentbe-
schreibung S 2, Z 4 bis 8).

Dem Streitpatent liegt hiervon ausgehend die Aufgabe zugrunde, eine derartige
Filterzigarette mit einem Zigarettenfilter anzugeben, mit dem gleichzeitig eine
grolitmaogliche Trennung von Rauch und beigemischter Zuluft und eine hohe Fil-
terwirkung erzielt wird (s. S 2, Z 15 und 16).

Diese Aufgabe wird durch eine Filterzigarette gemal} geltendem Anspruch 1 ge-
|0st, dessen Merkmale in folgender Weise gegliedert sind:

Filterzigarette mit einem Tabakstab (12) und einem Zigarettenfilter
a) der Zigarettenfilter weist

- einen Tabakrauch filternden Kern (2) und

- einen rohrformigen Korper (6) auf;
b) der rohrformige Korper (6) umgibt den Kern (2);
c) der rohrférmige Korper (6) ist von einer Umwicklung (10) umgeben,

die Ventilationslocher (14) aufweist;

Oberbegriff

d) der Kern (2) ist von einer Innenhdlse (4) umgeben;



e) der rohrformige Korper (6) besteht aus einem luftdurchlassigen Mate-
rial;
f) der rohrformige Korper (6) weist eine gréliere Luftdurchlassigkeit als

der Kern auf;

g) der Kern (2) und der rohrférmige Koérper (6) sind so ausgelegt, dass
bei Gebrauch

- der Uberwiegende Teil des Rauchstroms durch den Kern (2) stromt

und

- der Uberwiegende Teil der Zuluft durch die Umwicklung (10)

hindurchgezogen wird und entlang des rohrférmigen Korpers stromt;

(h) der rohrférmige Koérper (6) erstreckt sich von einem bis zum anderen
Ende des Kerns (2);

(i) der rohrférmige Korper (6) besitzt den gleichen AuRendurchmesser
wie der Tabakstab (12); und

(k) der Zigarettenfilter ist mit dem Tabakstab (12) durch die Umwicklung
(10), ein Ringmundstlck oder eine vollventilierende Umwicklung der-

art umgeben,

dass das Ende des Aufbaus aus Kern (2), Innenhulse (4) und rohr-
formigem Korper (6) eine Schnittflache bildet, die an den Tabak-
stab (12) angrenzt.

Kennzeichen

3. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist neu.

Die Erfindung geht gemaf der einleitenden Patentbeschreibung (S 2, Z 4 bis 8)
von einem Zigarettenfilter nach [1] aus. Uber diesen Stand der Technik hinaus
geht die dem Streitgegenstand naher kommende Filterzigarette nach insbeson-
dere Figur 4 der Druckschrift [5], da dort nicht nur die gattungsbildenden Merk-
male offenbart sind (vgl. dort Anspr. 1 iVm insb. Fig. 4 Filterabschnitt 101, rohr-
formiger Korper analog 18 in Fig. 1a oder 46 in Fig. 2, Umwicklung bei 102 mit



endseitigen Ventilationsléchern), sondern auch das Merkmal d (Verbindungs-
hulle 107) und das Merkmal g (Sp 2, Z 5 bis 15 und 22 bis 38).

Hiervon unterscheidet sich der patentgemaRe Gegenstand sowohl durch die
Merkmale e und f (denn nach [5] erfolgt die Ventilation in Kanalen, die auf der
Oberflache eines aus luftundurchlassigem — extrudiertem thermoplastischen —
Material bestehenden rohrformigen Korpers verlaufen, vgl. Anspr. 1 und 2, Fig. 1a,
6 bis 9), als auch durch die Merkmale h, i und k (nach Fig. 4 in [5] Uberlappt der

rohrformige Korper den Filterkern).

Eine Filterzigarette, deren Mundstick dem Rauch Aromastoffe beimengen soll, ist
aus der Druckschrift [3] bekannt (vgl. Anspruch II).

Diese Zigarette besteht aus einem Tabakstab 1 und einem Mundstick. Das
Mundstick kann einen den Tabakrauch filternden Kern 11 sowie einen rohrférmi-
gen Korper (hohlzylindrischer Bereich 3, der mit Tabak als Aromatragerstoff gefullt
sein kann — vgl. S 3, Abs 2 — und somit einen luftdurchlassigen rohrformigen Kor-
per darstellt) aufweisen, der den Kern umgibt (streitpatentgemaflie Merkmale a, b
und e).

Dieser rohrformige Korper ist entsprechend dem Merkmal ¢ von einer Umwicklung
(Papierzylinder 5) umgeben, die Ventilationslocher aufweist (Perforationen 8). Der
Filterkern 11 ist von einer Innenhulse (Barriere 4) umgeben (Merkmal d).

Wie in [3] auf S 2, liSp Abs 3 und 4 offenbart, sind Kern und rohrférmiger Kérper
so ausgelegt, dass bei Gebrauch der Uberwiegende Teil des Rauchstroms durch
den Kern stromt und der Uberwiegende Teil der (mit Aromastoffen beladenen)
Zuluft durch die Umwicklung hindurchgezogen und entlang des rohrformigen Kor-
pers stromt (Merkmal g). Letztlich besitzt entsprechend dem Merkmal i der rohr-
formige Korper den gleichen Auliendurchmesser wie der Tabakstab (vgl. Fig. 1, 3
und 6).

Die weiteren Merkmale f, h und k sind weder in einem der Ausfuhrungsbeispiele
verwirklicht, noch durch den allgemeinen Offenbarungsgehalt gedeckt.

So erstreckt sich zwar bei der Ausfihrung nach Figur 1 der rohrférmige Korper

uber die gesamte Lange der Umwicklung, jedoch ist dort kein den Tabakrauch fil-



ternder Kern vorhanden. In Figur 3 wiederum, wonach ein filternder Kern vorgese-
hen sein kann (S 2, reSp 3.letzter Abs), erstreckt sich der rohrformige Korper nur
bis zu einem Einsatz 10 und somit nicht von einem bis zum anderen Ende des
Kerns.

Weiterhin ist allenfalls in der Ausfliihrung nach Figur 1 das Mundstiick mit dem Ta-
bakstab durch einen Verbindungsstreifen 6 derart umgeben, dass das Ende des
Aufbaus aus Innenhulse und rohrférmigem Korper eine Schnittflache bildet, die an
den Tabakstab angrenzt. Ein filternder Kern fehlt hierbei. Nach Figur 3 anderer-
seits ist die Schnittflache des rohrférmigen Kérpers zum Tabakstab hin durch eine
Barriere 7 abgedeckt.

Uber das Verhaltnis der Luftdurchlassigkeit des rohrférmigen Korpers im Vergleich

zum Kern ist auch hier keine Aussage getroffen.

Gegenuber den bereits im Prufungsverfahren berucksichtigten Druckschriften [1],
[2] und [4] ist die Neuheit des Streitgegenstandes unbestritten gegeben. So unter-
scheidet sich die patentgemale Filterzigarette von der nach Druckschrift [1] ins-
besondere durch die Merkmale d, f und k, von der nach der nachveroffentlichten
Druckschrift [2] durch die Merkmale g und k, sowie von der nach Druckschrift [4]
insbesondere durch die Merkmale c und e bis k.

4. Die Filterzigarette nach dem geltenden Anspruch 1 beruht auch auf einer erfin-

derischen Tatigkeit.

Die dem Streitpatent gestellte Aufgabe wird bereits durch die Druckschrift [5] ge-
|6st. Die dort vorgesehenen MalRnhahmen weichen jedoch, wie oben ausgeflhrt, in
den streitpatentgemaflen Merkmalen e, f und h bis k ab. Von dieser Druckschrift
ausgehend hatte folglich der Fachmann - ein Verfahrenstechniker mit langjahriger
Erfahrung auf dem Gebiet der Herstellung von Filterzigaretten — selbst unter Ein-
beziehung wirtschaftlicher Erwagungen keinen Grund, von dieser Losung in Rich-
tung auf den patentgemalien Vorschlag abzuweichen. Dies gilt insbesondere im

Hinblick auf das Merkmal e, den aus extrudiertem thermoplastischen Material be-
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stehenden rohrférmigen Korper Uber seine Oberflachenprofilierung hinaus, bezie-

hungsweise anstelle von dieser, selbst noch luftdurchlassig auszubilden.

Selbst wenn ein Fachmann die Lehre von Druckschrift [3], bei der die teilweise
Aromatisierung des Rauches im Vordergrund steht, fur einen Zigarettenfilter nut-
zen wollte, der ohne Aromastoffe lediglich entsprechend der gestellten Aufgabe
die grof3tmdgliche Trennung von Rauch und Ventilationsluft unter Aufrechterhal-
tung einer hohen Filterwirkung erzielen soll, gelangt er noch nicht zu der im An-

spruch 1 angegebenen Merkmalsgesamtheit.

Wenn namlich bei einem Zigarettenfilter nach [3] die aromatisierende Wirkung
nicht weiter in Betracht gezogen werden sollte, entfallt dadurch auch die Notwen-
digkeit, in den hohlzylindrischen Bereich 3 Tabak als Tragermaterial einzufligen.
Damit verliert jedoch der hohlzylindrische Bereich seine Funktion als rohrférmiger
Korper. Es handelt sich dann allenfalls um einen luftdurchlassigen Bereich, der
zwar eine grolere Luftdurchlassigkeit als der Filterkern aufweisen kann, dieser
wurde jedoch ohne die in [3] angesprochenen Barrieren eine so grof3e Ventilation
bewirken, dass beim Gebrauch der Filterzigarette der Rauch nur noch in ungenu-
gender Menge durch den Filter gelangen wurde.

In diesem Zusammenhang ist unter fachmannischer Bewertung die Bezeichnung
der Figur 1 als ,Filtermundstick® nur als Mundstuck ohne Filter anzusehen, da der
Filtereinsatz nach Figur 3 geanderte Zugbedingungen gegenuber der Ausfuhrung
nach Figur 1 hervorrufen kann, was nicht nur den Einsatz 10 sondern auch die
Barriere 7 notwendig machen kann (vgl. S 2, reSp 4.letzter Abs iVm S 3, liSp
Abs 4).

Selbst wenn der Fachmann ohne die Notwendigkeit einer Aromatisierung des
Rauches den hohlzylindrischen Bereich mit luftdurchlassigem Material anflllen
und so zu einem rohrformigen Korper gelangen wirde, verbietet sich eine Zu-

sammenfassung der Ausfuhrungen beispielsweise nach Figur 1 und 3, da gerade
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dann, wenn der zunachst nach Figur 1 freie zentrale Bereich 2 mit einem Filter wie
nach Figur 3 bestluckt wurde, die Lehre in oben angefuhrter Weise darauf abzielt,
dass aufgrund der geanderten Stromungsverhaltnisse der Bereich 3 dann der Bar-
rieren 10 und 7 bedarf. Daher sind auch die fur sich betrachtet einander gegenlau-
fig wirkenden Merkmale f und g in [3] nicht derart offenbart, dass sie unter gleich-
zeitigem Zusammenwirken in ihrem Stromungsmuster die patentgemalie Aufgabe
zu erfullen vermogen (vgl. Patentbeschreibung S 3, Z 17 bis 22). Somit lassen
sich die in [3] allenfalls getrennt angesprochenen Merkmale f, h und k nicht ohne
weiteres den bekannten Merkmalen a bis e, g und i zu der erfindungsgemalen

Kombination zusammenfassen.

Auch die Berucksichtigung der schon im Priufungsverfahren genannten vorverof-
fentlichten Druckschriften [1] und [4] konnte keine zusatzliche Anregung zur
Merkmalsgesamtheit des geltenden Anspruchs 1 bieten, da dieser Stand der
Technik in Aufgabe und Losung weiter ab als die Lehren der oben diskutierten
Druckschriften liegt. Hieraus hat die Einsprechende auch keine Patenthinderungs-

grunde mehr geltend gemacht.

Bei dieser Sachlage war eine Filterzigarette mit der im Anspruch 1 angegebenen
Merkmalsgesamtheit durch den aufgezeigten Stand der Technik nicht nahegelegt.
Als Indiz fir eine erfinderische Tatigkeit, mag Uberdies die wirtschaftliche Herstel-
lung der erfindungsgemalen Filterzigarette gelten (Patentbeschreibung S 4, Z 2
bis 19).

5. Da die beanspruchte Filterzigarette auch unstrittig gewerblich anwendbar ist,

hat der geltende Anspruch 1 Bestand.
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6. Das Gleiche gilt fur die auf diesen Hauptanspruch riickbezogenen Anspriche 2
bis 7, die jeweils vorteilhafte Ausgestaltungen der Filterzigarette nach Anspruch 1

betreffen, die Uber reine Selbstverstandlichkeiten hinausgehen.

Dr. Barton Dr. Frowein Dr. W. Maier Schramm

Bb
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