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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 398 52 898.5

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 24. Oktober 2001 unter Mitwirkung der Richter Kraft und Reker sowie
der Richterin Eder

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluf3 der
Markenstelle fur Klasse 39 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 4. April 2000 aufgehoben.

Die Loschung der Marke 398 52 898.5 wird wegen des Wider-
spruchs aus der IR-Marke 700 956 angeordnet.

Grinde

Gegen die fur die Dienstleistungen

.vermittiung von Versicherungen, insbesondere fur den Bedarf
von Reisenden; Veranstaltung, Vermittlung und Buchung von Rei-
sen, Ausflugsfahrten, Besichtigungen; Beférderung von Reisen-
den; Reiseberatung, Reisebegleitung, Vermittlung von Reisebe-
gleitungen; Reservierungsdienste fir Reisende, insbesondere
Flug-, Bahn-, Schiffs- und Mietwagenreservierungen; Vermittlung
und Reservierung von sportlichen und kulturellen Veranstaltungen;
Vermittlung und Reservierung von Hotelunterkinften, Ferienwoh-

nungen, Appartements, Feriencamps und anderen Unterkinften®



eingetragene Marke 398 52 898.5

siehe Abb. 1 am Ende

ist Widerspruch erhoben worden aus der fur die Dienstleistungen

« 36 Assurances, assurances contre les accidents, émission de

39

42

chéques de voyage, opérations de change, services de
financement, paiement par acompte, services de cartes de crédits
et de débits.

Agences de tourisme (a I'exception de la réservation d’hétels, de
pensions), organisation de voyages, réservations pour les
voyages, accompagnement de voyageurs, visites touristiques,
organisation d’excursions, organisation de croisieres, courtage de
transpo rt, informations en matiére de transport réservations
pour le transport, transport de voyageurs, transports aériens, en
chemin de fer, en autobus, en automobile et en bateau, transport
de marchandises, assistance en cas de pannes de véhicules
(remorquage), location de véhicules, location de wagons, location
de bateaux, services de bateaux de plaisance, services de
chauffeurs, services de navigation, services de taxis, services de

transit.

Services hoételiers, réservation d’hotels, réservation et location de

logements temporaires, réservation de pension, services de



motels, agences de logement (hétel, pension), restauration
(repas), restaurants libre-service, restaurants a service rapide et
permanent (snack-bars), cafétérias, services de bars, exploitation
de terrains de camping, services de camps de vacances
(hébergement), location de temps d’acces a un centre serveur de
bases de données, location de temps d’acces a un ordinateur pour
la manipulation de données, accompagnement (escorte),

accompagnement en société (personnes de compagnie). »

international registrierten und in Deutschland Schutz geniel3enden prioritatséalteren
Marke 700 956

siehe Abb. 2 am Ende

(farbig).

Die Markenstelle fir Klasse 39 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit Beschlu3 vom 4. April 2000 zuriickgewiesen. Zur Begrindung
hat sie ausgefuhrt, zwischen den beiderseitigen Marken bestehe keine Ver-
wechslungsgefahr iSd 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG, weil sie sich in ihrem maRgebli-
chen Gesamteindruck auch bei Zugrundelegung einer Identitat der Dienstleistun-
gen deutlich voneinander unterschieden. Dem Wort "MAXI" komme innerhalb der
angegriffenen Marke keine pragende Stellung zu, da es mit dem weiteren Wort
"OZTURK" einen Gesamtbegriff bilde, der sich dem inlandischen Publikum ohne
weiteres Nachdenken als solcher erschliel3en werde. Dies gelte um so mehr, als
die grafische Ausgestaltung der angegriffenen Marke die beiden Markenwdrter
miteinander verbinde. Aus der beschreibenden Bedeutung des auf den unter-

schiedlichsten Warengebieten verwendeten, anpreisenden Werbewortes "MAXI"



folge zudem, dal3 der Schutzumfang der Widerspruchsmarke eng zu bemessen
sei. Fur die Annahme der Gefahr einer gedanklichen Verbindung fehle es insbe-
sondere an einer eigenstandigen betrieblichen Kennzeichnungsfunktion des Wor-

tes "MAXI" in der angegriffenen Marke.

Hiergegen wendet sich die Widersprechende mit der Beschwerde. Sie ist der An-
sicht, das Wort "MAXI" sei der pragende Bestandteil der angegriffenen Marke, weil
das weitere Wort "OZTURK" sowie der Bildbestandteil demgegeniiber in Folge ih-
rer geringen GroRRe vollstandig in den Hintergrund traten. Hinzu komme, daf3 die
beiden letztgenannten Bestandteile wegen ihrer Aufnahme in den dunkelgehalte-
nen Buchstaben "A" bereits in normalem Sichtabstand nicht mehr erkennbar und
erst recht nicht mehr lesbar seien. Das Wort "MAXI" dominiere die angegriffene
Marke derart, dal? es deshalb als selbstandig kollisionsbegriindend anzusehen
sei. Bei dem Begriff "MAXI" handele es sich auch nicht um ein Wort ohne jede be-
triebliche Kennzeichnungsfunktion. Dem widerspreche bereits die Eintragung der

Widerspruchsmarke sowie weiterer Wortmarken

"MAXI"-.

Bei "MAXI" handele es sich auch nicht um die tbliche Abkirzung von "maximal”,
sondern eher um eine Koseform des Vornamens "Max". Deshalb sei er angesichts
seiner beherrschenden Stellung in der angegriffenen Marke geeignet, diese zu al-
lein zu pragen, selbst wenn man ihm eine verminderte Kennzeichnungskraft zu-
schreiben mifte. Unter Beriicksichtigung der Identitat der pragenden Markenbe-
standteile und der Identitat bzw starken Ahnlichkeit der beiderseitigen Dienstlei-

stungen eines Reiseblros bestehe zwischen den Marken Verwechslungsgefahr.



Die Widersprechende beantragt sinngemals,

den Beschlul3 der Markenstelle fir Klasse 39 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 4. April 2000 aufzuheben und die L6-
schung der Marke 398 52 898.5 wegen des Widerspruchs aus der
IR-Marke 700 956 anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich zu der ihr Ubersandten Be-

schwerde nicht geduRRert und auch keinen Antrag gestellt.

Die zuldssige Beschwerde der Widersprechenden ist begrindet. Zwischen der
angegriffenen Marke 398 52 898.5 und der prioritatséalteren IR-Marke 700 956 be-
steht Verwechslungsgefahr iSd § 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Frage der Verwechslungsgefahr ist unter Berucksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen (EuGH GRUR 1998, 387, 389 — Sabel/Puma). Dabei
besteht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht kommenden Faktoren,
insbesondere der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der damit gekenn-
zeichneten Waren und Dienstleistungen sowie der Kennzeichnungskraft der prio-
ritatsalteren Marke. Insbesondere kann ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren und Dienstleistungen durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Mar-
ken ausgeglichen werden und umgekehrt (EuGH GRUR 1998, 922, 923 — Canon).

Mafgeblich fur die Annahme einer Dienstleistungséhnlichkeit iSd 8§ 9 Abs 1 Nr 2
MarkenG ist angesichts der fehlenden Kdrperlichkeit von Dienstleistungen in er-
ster Linie Art und Zweck der Dienstleistung und allenfalls noch die Vorstellung des
Verkehrs, dal3 die Dienstleistungen unter der gleichen Verantwortung erbracht
werden (BGH MarkenR 2001, 31, 33 — Wintergarten).



Bei den unter der Widerspruchsmarke angebotenen Dienstleistungen handelt es
sich durchweg um solche, wie sie typischerweise von einem Reiseveranstalter
oder Reisevermittler angeboten werden. Dasselbe gilt uneingeschrankt auch far
die Dienstleistungen, die mit der angegriffenen Marke beansprucht worden sind.
Soweit deshalb vorliegend nicht, was weitgehend der Fall ist, bereits eine Identitéat
der beiderseitigen Dienstleistungen gegeben ist, liegt jedenfalls eine aul3erordent-
lich groRe Néahe beider Serviceangebote vor, weil die betreffenden Dienstleistun-
gen von gleicher Art sind. Sie bewegen sich ohne Ausnahme auf dem Sektor der
Veranstaltung und Vermittlung von Reisen und Unterklnften sowie damit unmittel-
bar zusammenhangenden Nebenleistungen wie der Vermittlung von Reiseversi-
cherungen, Verkehrsmitteln und Veranstaltungen am Reiseziel sowie von Reise-
begleitungen. Der Verkehr wird deshalb bei gleichen oder dhnlichen Marken auch
die Vorstellung haben, dal3 die in Frage stehenden Dienstleistungen unter der

gleichen unternehmerischen Verantwortung erbracht werden.

Die Widerspruchsmarke besitzt von Haus aus fir die Dienstleistungen, fur die sie
eingetragen ist, normale Kennzeichnungskraft. Dies gilt auch fur das in ihr enthal-
tene Wort "MAXI" als solches; denn auch wenn angenommen wird, dal3 der Ver-
kehr in ihm eine Kurzform der Begriffe "maximal” oder "Maximum" erkennt, was
bereits deshalb als fraglich erscheint, weil "MAXI" zugleich die Koseform des deut-
schen Vornamens "MAX" ist und die Begriffe "maximal” bzw "Maximum" auf Grund
des Einflusses der englischen Werbesprache auch in Deutschland eher auf "MAX"
als auf "MAXI" verkurzt werden, kommt dem Markenbestandteil "MAXI" in der Wi-
derspruchsmarke fur die beanspruchten Dienstleistungen kein eindeutiger und
konkret beschreibender Begriffsinhalt zu. Anders als bei Waren, die eine maximale
GroRRe oder, wie zB bei Kleidern und Rdcken, Lange aufweisen kdnnen, ist fir den
Verkehr bei dem Angebot einer Dienstleistung namlich nicht sofort und ohne

Erlauterung erfal3bar, was an dieser maximal sein soll.

Aber auch dann, wenn zu Gunsten der Inhaberin der angegriffenen Marke von ei-

ner von Haus aus nur geringen Kennzeichnungskraft der Bezeichnung "MAXI"



ausgegangen wird, besteht zwischen den Marken unter Berlcksichtigung der
weitgehend identischen und im brigen im engsten Ahnlichkeitsbereich liegenden
Dienstleistungen die Gefahr von Verwechslungen, weil auch die Marken eine er-
hebliche Ahnlichkeit aufweisen.

Fur die Beurteilung der Ahnlichkeit von Marken ist auf deren jeweiligen Gesamt-
eindruck abzustellen (EuGH aaO — Sabel/Puma, S 390 Tz. 23; BGH Mitt 2000, 65
— RAUSCH/ELFI RAUCH). Das schliel3t aber nicht aus, dal’ einem einzelnen Zei-
chenbestandteil unter Umstanden eine besondere, das Gesamtzeichen pragende
Kennzeichnungskraft beizumessen ist und deshalb bei Ubereinstimmung von Zei-
chen in dem jeweils pragenden Bestandteil die Gefahr einer Verwechslung der
beiden Gesamtbezeichnungen zu bejahen ist. Voraussetzung hierfur ist, dafd dem
fraglichen Zeichenbestandteil in der kombinierten Marke eine selbstandig kenn-
zeichnende Stellung zukommt und er deshalb geeignet ist, die Erinnerung an das
Gesamtzeichen wachzurufen, wahrend die weiteren Elemente der Marke nur eine
eher untergeordnete Bedeutung haben (BGH aaO — RAUSCH/ELFI RAUCH).

Hiervon ausgehend ist eine unmittelbare klangliche Verwechslungsgefahr der bei-
derseitigen Marken zu bejahen, weil dem beiden Marken gemeinsamen Wort
"MAXI" sowohl in der Widerspruchsmarke als auch in der angegriffenen Marke

eine selbstandig kennzeichnende, die Marken pragende Stellung zukommt.

Fur die Widerspruchsmarke ergibt sich dies bereits aus dem Umstand, dal3 ihre
grafische Ausgestaltung sich im wesentlichen auf eine geringfiigige Verlangerung
der Unterlange des Buchstabens "A" und eine Ubliche rechteckige, dunkle Unter-
legung des Wortes "MAXI" beschrankt, die nicht zu einer mindlichen Wiedergabe
der Marke geeignet sind, wahrend dem Wort "MAXI" in Alleinstellung wegen der
bereits dargelegten fehlenden Eindeutigkeit und Konkretheit in der beschreiben-
den Sachaussage fur die beanspruchten Dienstleistungen weder die selbstandige
Schutzfahigkeit noch die erforderliche Kennzeichnungskraft ganzlich abgespro-

chen werden kann.



Auch innerhalb der angegriffenen Marke ist der Wortbestandteil "MAXI" fir den
Gesamteindruck pragend, weil er fir die beanspruchten Dienstleistungen, wie be-
reits dargelegt wurde, nicht ohne jede Kennzeichnungskraft ist und durch die gro-
Renmafige Betonung und Herausstellung charakteristisch fur die Gesamtmarke

ist.

Dal} die Abbildung eines Sonnenschirms - unabhangig von ihrer Einfiigung in den
Buchstaben "A" und die daraus resultierende geringe GrolR3e - fur den klanglichen
Gesamteindruck der angegriffenen Marke nur eine untergeordnete Bedeutung hat,
ergibt sich bereits aus dem Erfahrungssatz, dal3 bei einer Kombination von Wort
und Bild in einer Marke grundsatzlich die Wortbestandteile eine selbsténdig kenn-
zeichnende Stellung haben (BGH BIPMZ 2000, 322, 323 — PAPAGALLO). Die
untergeordnete Bedeutung des weiteren Wortes "OZTURK" innerhalb der ange-
griffenen Marke resultiert aus dem Umstand, dal3 dieses Wort in Folge der Einfu-
gung in den waagerechten Querbalken des Buchstabens "A" des Wortes "MAXI"
gegenuber letzterem groRenmalig so stark in den Hintergrund der Gesamtmarke
tritt, dafd es der Verkehr in rechtserheblichem Umfang als fir den Gesamteindruck
nicht maRgeblich ansehen wird. Allein der Umstand, da? das Wort "OZTURK" in
das deutlich groRere Wort "MAXI" hineingeschrieben worden ist, rechtfertigt es
entgegen der Auffassung der Markenstelle auch nicht, die beiden Worter als Ge-
samtbegriff zu bewerten, da es den beiden Wértern an einem inhaltlichen Zusam-

menhang fehlt.

Eine fur die Inhaberin der angegriffenen Marke gunstigere Beurteilung der Ver-
wechslungsgefahr ergibt sich auch dann nicht, wenn zu ihren Gunsten von einer
von Haus aus nur geringen Kennzeichnungskraft des Wortes "MAXI" innerhalb der
angegriffenen Marke ausgegangen wiuirde; denn selbst eine beschreibende und
erst recht eine kennzeichnungsschwache Angabe kann fir den Gesamteindruck
einer kombinierten Marke pragend sein, wenn sie fur den Verkehr durch ihre gré-

Renmalige Betonung und Herausstellung charakteristisch erscheint und deshalb
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nicht als waren- oder dienstleistungsbeschreibende Angabe, sondern als Waren-
kennzeichnung aufgefal3t wird (BGH BIPMZ 1998, 475, 477 — Flaminger).

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte der angegriffene Beschlu3 der Marken-

stelle keinen Bestand haben.

Fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgrinden gemdR 871 Abs1l S1

MarkenG bestand keine Veranlassung.

Kraft Eder Reker

pro
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