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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Geschmacksmusteranmeldung 498 12 064.3

BPatG 152
10.99



hat der 10. Senat (Juristischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 8. Oktober 2001 unter Mitwirkung der Richterin Dr. Schermer als Vor-

sitzende sowie der Richterinnen PlUschel und Schuster

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul® des Mu-
sterregisters des Deutschen Patent- und Markenamts vom
4. Oktober 1999 aufgehoben.

2. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griunde

Am 14. Dezember 1998 beantragte die Anmelderin Musterschutz fur einen Ge-

genstand mit der Bezeichnung "Magischer Warfel".

Nach Mitteilung an die Anmelderin, dal} das Muster Abbildungen von vollstandigen
Euro-Minzen enthielte, die als staatliche Hoheitszeichen dem Musterschutz nicht
zuganglich seien, hat das Musterregister durch Beschlul3 vom 4. Oktober 1999
festgestellt, dald fur die Anmeldung Musterschutz nicht erlangt worden sei und die
Eintragung versagt. Zur Begrindung hat es ausgeflihrt, dal3 der Gegenstand des
angemeldeten Musters aus einzelnen Baukldtzen bestehe, die zu einem grof3en
Wurfel zusammengesetzt werden konnten. Soweit auf den Bauklotzen nur Seg-
mente von Euro-Minzen und Euro-Banknoten dargestellt seien, die erst in zu-
sammengefugter Form das vollstandige Bild der Minzen und Banknoten ergaben,
liege zwar keine gegen die offentliche Ordnung verstoRende Gefahr des Mif3-

brauchs staatlicher Hoheitszeichen vor. Auf einem Teil der Bauklotze seien jedoch



Euro-Munzen sowie die Europa-Flagge vollstandig und originalgetreu abgebildet.
Bei den Euro-Munzen und der Europa-Flagge handele es sich um staatliche Ho-
heitszeichen, deren Verwendung in einem Muster gemal § 7 Abs. 2 GeschmMG
gegen die offentliche Ordnung verstolRe. Der Schutz staatlicher Hoheitszeichen
gegen ihre Ausnutzung flr private geschaftliche Zwecke gehére zu den tragenden
Grundsatzen der Rechtsordnung. Dies ergebe sich aus dem im Markenrecht gel-
tenden generellen Eintragungsverbot staatlicher Hoheitszeichen als Marke oder
Bestandteil einer Marke gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 6 MarkenG. Der Schutzzweck die-
ser Vorschrift decke sich mit demjenigen des § 7 Abs. 2 GeschmMG. Die Abbil-
dungen der vollstandigen Euro-Munzen und der Europa-Flagge schlo3en eine
Mi3brauchs- und Verwechslungsgefahr nicht aus. Es werde auch nicht nur fur die
Verwendung und Anordnung von Hoheitssymbolen in einem durch die Kontur vor-
gegebenen Gebrauchsartikel Schutz beansprucht. MalRgeblich sei allein, wie weit
hoheitlicher Schutz objektiv reichen wirde; subjektive Berihmungsabsichten eines
Anmelders hatten auf den gesetzlichen Schutzumfang keinen Einflu. Der Schutz
von Hoheitszeichen als Geschmacksmuster kdnne zu Rechtsstreitigkeiten privater
Anmelder Uber angeblich exklusive Schutzrechte an Hoheitszeichen fihren. Diese
konnten aber ihre die Zusammengehdorigkeit einer politischen Gemeinschaft sym-
bolisierende und damit integrierende Funktion nicht mehr erfullen, wenn sie zum

Streitobjekt privater Vermarktungsinteressen wuirden.

Mit der Beschwerde macht die Anmelderin geltend, die Zurtickweisung der Anmel-

dung sei ohne Rechtsgrundlage erfolgt.

Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und das Ge-

schmacksmuster einzutragen.



Der Prasident des Deutschen Patent- und Markenamts, der dem Verfahren beige-

treten ist, beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er regt ferner die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.

Er ist der Ansicht, dald der Schutz deutscher Hoheitssymbole, die ein Teil des
Staates und notwendiges Element einer jeden Staatlichkeit seien, zu den tragen-
den Grundlagen der deutschen Rechtsordnung gehore, deren Wahrung der Zweck
des Eintragungsverbots des § 7 Abs. 2 GeschmMG sei. Die vorliegenden Darstel-
lungen der Euro-Zahlungsmittel mit der darauf abgebildeten Flagge der Europai-
schen Union stellten ebenso wie die Deutsche Mark staatlich geschutzte amtliche
Zeichen dar. So durften nach Art 8 § 2 Euro-EinfuUhrungsgesetz iVm der Medaillen-
verordnung Medaillen und Marken nicht mit dem auf den Euromunzen befindlichen
Munzbild Ubereinstimmen. Das Fehlen eines dem Markenrecht entsprechenden
Eintragungsverbots flr Muster, die staatliche Hoheitszeichen enthielten, bedeute
nicht, dal} der Gesetzgeber die Eintragung nach dem Geschmacksmustergesetz
als zulassig erachte. Da es sich bei der im Zeitpunkt der Novellierung des Ge-
schmacksmustergesetzes geltenden Vorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 2 WZG um ei-
nen Unterfall des generalklauselartigen Verbots der Eintragung von Zeichen han-
dele, die gegen die offentliche Ordnung verstieen, sei sie auch im Musterrecht

entsprechend anzuwenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Ak-

teninhalt verwiesen.



Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und begrundet. Die Vorschrift des § 7
Abs. 2 GeschmMG steht dem Schutz des angemeldeten Musters nicht entgegen.
Das Musterregister hat die Eintragung des Musters daher zu Unrecht gemaf § 10
Abs. 2 Satz 3 GeschmMG versagt.

1. Gegenstand der Musteranmeldung ist ein sog. Magischer Wurfel. Dieser be-
steht aus acht bauklotzartigen Wirfeln, die mit einem Drehmechanismus ausge-
stattet sind und deshalb entweder als Quader oder als Wirfel angeordnet werden
konnen. Die kleinen Wurfel sind teils mit vollstandigen Abbildungen der Vordersei-
te von Euro-Minzen und vollstandig abgebildeten Europa-Flaggen versehen, teils
befinden sich darauf nur Abbildungen von Segmenten von Euro-Munzen und Eu-
ro-Banknoten, die erst durch das Drehen der Wirfelelemente vollstandige Bilder

der Geldscheine und Munzen ergeben.

2. Nach § 7 Abs. 2 GeschmMG wird durch die Anmeldung eines Geschmacksmu-
sters Schutz gegen Nachbildung nicht erlangt, wenn die Verdéffentlichung des Mu-
sters oder die Verbreitung einer Nachbildung gegen die o6ffentliche Ordnung oder
die guten Sitten verstol3en wirde. Liegt eine dieser Voraussetzungen vor, hat das
Musterregister gemall § 10 Abs. 2 Satz 3 GeschmMG festzustellen, dal® der
Schutz fur das Muster nicht erlangt worden ist, und die Eintragung zu versagen.
Die materiellrechtliche Prifung nach § 7 Abs. 2 GeschmMG stellt eine - dem urhe-
berrechtlich gepragten Geschmacksmusterrecht an sich fremde - Ausnahme von
dem Grundsatz dar, daly der Musterschutz mit der Anmeldung entsteht (§ 7 Abs 1
GeschmMG). Sie soll verhindern, da® Muster eingetragen und gemaR § 8 Abs. 2
GeschmMG mit dem Anschein gesetzlichen Schutzes im Geschmacksmusterblatt
bekannt gemacht werden, die gegen die offentliche Ordnung verstof3en (vgl Be-
grindung zu Art2 Nr2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
schmacksmustergesetzes, BIPMZ 1987, 50, 55).



Ein Verstol3 gegen die offentliche Ordnung im Sinne des § 7 Abs. 2 GeschmMG
ist - entsprechend der im Recht der gewerblichen Schutzrechte allgemein gelten-
den engen Auslegung des Begriffs der o6ffentlichen Ordnung (vgl Benkard, PatG,
9. Aufl, §2 Rdn 5; Schulte, PatG, 6. Aufl, §2 Rdn 17; Singer/Stauder, EPU,
2. Aufl, Art53 Rdn 11; Althammer/Strobele/Klaka, MarkenG, 6. Aufl, §8
Rdn 264) - nur zu bejahen, wenn tragende Grundsatze der Rechtsordnung verletzt
werden (vgl Nirk/Kurtze, GeschmMG, 2.Aufl, §7 Rdn15; Eichmann/-
v. Falckenstein, GeschmMG, 2. Aufl, § 7 Rd. 72). Hierzu gehoéren insbesondere
die Grundrechte und wesentliche Normen zum Schutz der Rechtsordnung und des
Gemeinwesens (vgl Benkard, aaO, § 2 Rdn 5 mwRsprNachw). Der Verstol} gegen
ein Gesetz oder eine Verwaltungsvorschrift genigt nach §7 Abs.2 Halbs 2
GeschmMG fur sich allein nicht, um festzustellen, dald die Verbreitung der

Nachbildung eines Musters gegen die 6ffentliche Ordnung verstoRt.

Bei der Prufung, ob ein Eintragungsversagungsgrund nach § 7 Abs. 2 GeschmMG
vorliegt, darf auch nur das Muster in seiner konkret angemeldeten Form berlck-
sichtigt werden. Nur wenn die Mustergestaltung als solche gesetz- oder sittenwid-
rig ist, kommt eine Eintragungsversagung in Betracht (vgl Begruindung zum Ent-
wurf, aaO, S 55). Die Gefahr einer kunftigen ungerechtfertigten Geltendmachung
von Verbietungsrechten aus einzelnen Musterelementen - hier etwa den vollstan-
dig abgebildeten Euro-Mlnzen - oder gar einer gesetzwidrigen milRbrauchlichen
Verwendung von Teilen eines Musters bildet entgegen der Ansicht des Musterre-
gisters keinen Grund fur eine Schutzversagung wegen Verstol3es gegen die 06f-

fentliche Ordnung.

3. Ausgehend von diesen Grundsatzen kann nicht festgestellt werden, dal} das
angemeldete Muster aufgrund der darin enthaltenen Darstellungen von Euro-
pa-Flaggen und von Euro-Munzen gegen tragende Grundsatze der Rechtsord-
nung verstoRt und daher im Sinne des § 7 Abs. 2 GeschmMG mit der &ffentlichen

Ordnung nicht vereinbar ist.



a.) Der auf die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Nr. 6 MarkenG gestltzten Auffassung des
Musterregisters, bei den Euro-Munzen - die ab 1. Januar 2002 in Deutschland al-
leiniges gesetzliches Zahlungsmittel sein werden (vgl VO (EG) Nr 974/98 des Ra-
tes vom 3. Mai 1998 Uber die Einflhrung des Euro, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften L 139 vom 11. Mai 1998, S 1 iVm Art 1 § 1 Drittes Euro-Einflh-
rungsgesetz vom 16. Dezember 1999, BGBI Teil | Nr 85, S 2402) - handele es
sich um staatliche Hoheitszeichen, deren Verwendung in einem Muster grundsatz-
lich als Verstol3 gegen die offentliche Ordnung anzusehen sei, kann nicht gefolgt

werden.

Nach §8 Abs 2 Nr. 6 MarkenG besteht zwar fur Marken, die Staatswappen,
Staatsflaggen oder andere staatliche Hoheitszeichen oder Wappen eines inlandi-
schen Ortes oder eines inlandischen Gemeinde- oder weiteren Kommunalverban-
des enthalten, ein generelles Eintragungsverbot, sofern der Anmelder nicht zu der
FUhrung in der Marke befugt ist (§ 8 Abs 4 Satz 2 MarkenG). Das Eintragungsver-
bot des § 8 Abs. 2 Nr. 6 MarkenG stellt jedoch keinen fir Muster entsprechend
geltenden (Unter)Fall eines VerstolRes gegen die 6ffentliche Ordnung dar, wie das
Musterregister annimmt. Diese Ansicht beruht auf einem unzutreffenden Verstand-
nis der Bedeutung und des Zwecks des Eintragungsverbots nach § 8 Abs. 2
Nr. 6 MarkenG.

Bei § 8 Abs. 2 Nr. 6 MarkenG handelt es sich um eine eigenstandige Regelung,
die ein Eintragungsverbot staatlicher Hoheitszeichen als Marke oder Bestandteil
einer Marke unabhangig von dem Vorliegen sonstiger Schutzversagungsgrinde
vorsieht, etwa wegen Verstolies gegen die offentliche Ordnung (§ 8 Abs 2 Nr 5
MarkenG) oder der Gefahr einer Tauschung des Publikums (§8 Abs 2 Nr4
MarkenG). Solche Schutzversagungsgrinde kdnnen je nach der Art des verwen-
deten Hoheitszeichens und seiner Anordnung im Rahmen der konkreten Gestal-
tung der Marke zwar anzunehmen sein. Dies ist aber nicht zwangslaufig der Fall.
Das Eintragungsverbot des § 8 Abs. 2 Nr. 6 MarkenG geht damit tber den Versa-

gungsgrund des VerstoRes gegen die offentliche Ordnung wesentlich hinaus, wie



auch aus der Entstehungsgeschichte des Schutzes staatlicher Hoheitszeichen
durch die Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums
(PVU) ersichtlich ist. Wahrend der Schutzverweigerungsgrund des VerstoRes ge-
gen die offentliche Ordnung einschlie3lich der Tauschungsgefahr schon in der ur-
sprunglichen Fassung der PVU vom 20. Marz 1883 enthalten war (als Art6
Abs 4), ist das Schutzverbot fur Marken, die staatliche Hoheitszeichen enthalten,
erst durch die Haager Fassung 1925 als Art. 6 ter in die PVU aufgenommen wor-
den (vgl Bodenhausen, Guide for the Application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property, 1968, S 94 und S 114). Dies ware nicht erforder-
lich gewesen, wenn die Verbandslander der Ansicht gewesen waren, dal® schon
das generalklauselartige Verbot des Verstol3es gegen die 6ffentliche Ordnung alle

Marken erfafit, die staatliche Hoheitszeichen enthalten.

b.) Daruber hinaus darf auch nicht Ubersehen werden, dal} es sich bei § 8 Abs. 2
Nr. 6 MarkenG um eine kennzeichenrechtliche Vorschrift handelt, die nur die Ver-
wendung staatlicher Hoheitszeichen in einer Marke, dh einer Kennzeichnung ver-
bietet, die der betrieblichen Unterscheidung der Waren oder Dienstleistungen ei-
nes Unternehmens von denjenigen anderer Unternehmen dient (§3 Abs 1
MarkenG). Es ist also nicht, wie das Musterregister anzunehmen scheint, jegliche
Ausnutzung staatlicher Hoheitszeichen fur private geschaftliche Zwecke verboten,
sondern nur ihre Ausnutzung zu Zwecken der Betriebskennzeichnung. Dem ent-
spricht auch die Sanktion, die das Markenrecht fur den Fall der unbefugten Ver-
wendung staatlicher Hoheitszeichen vorsieht. Nach § 145 Abs. 1 Nr. 1 MarkenG
handelt nur ordnungswidrig, wer im geschaftlichen Verkehr widerrechtlich in iden-
tischer oder nachgeahmter Form ein Wappen, eine Flagge oder ein anderes staat-
liches Hoheitszeichen oder ein Wappen eines inlandischen Ortes oder eines inlan-
dischen Gemeinde- oder weiteren Kommunalverbandes zur Kennzeichnung von
Waren oder Dienstleistungen benutzt. Im Gegensatz dazu ist der Musterschutz
kein Kennzeichnungsschutz, sondern gewahrt ein mit einem Verbietungsrecht ge-
gen Nachbildungen verbundenes Ausschliel3lichkeitsrecht an Gestaltungen, die
den asthetischen Formenschatz bereichern (§ 1 Abs 1 iVm § 5 GeschmMG). Auch



aus diesem Grund darf das markenrechtliche Verbot einer Monopolisierung staatli-
cher Hoheitszeichen zugunsten einer einzelnen Person nicht als allgemeiner
Rechtsgrundsatz auf Muster Ubertragen werden. Dies liefe im Ergebnis auf die un-
zulassige Einfuhrung eines weiteren Eintragungsversagungsgrundes hinaus, die
der Gesetzgeber im Musterrecht - trotz der mdglichen Identitat der tatsachlichen
Gestaltung von Mustern und Marken - wegen der grundlegenden Unterschiede der
Schutzgegenstande und des Zwecks des Musterschutzes gerade nicht vorgese-
hen hat. Im Interesse eines mdglichst geringen Eingriffs in den urheberrechtlich
gepragten Musterschutz ist die Eintragungsversagung vielmehr an die restriktiv zu
handhabende Schutzschranke eines VerstolRes gegen die oOffentliche Ordnung
nach § 7 Abs. 2 GeschmMG geknupft worden.

c.) Diese Erwagungen gelten in gleicher Weise auch fur Muster, die Darstellungen
von Kennzeichen internationaler zwischenstaatlicher Organisationen im Sinne von
§ 8 Abs. 2 Nr. 8 MarkenG enthalten, wozu die in dem angemeldeten Muster mehr-
fach abgebildete Europa-Flagge gehdrt, die nach einer Bekanntmachung zu § 4
WZG vom 29. Oktober 1979 (BIPMZ 1980, 1) als Kennzeichen des Europarats ge-
schitzt ist. Insoweit sieht schon das Markengesetz selbst eine Ausnahme von
dem Eintragungsverbot vor, denn nach § 8 Abs. 4 Satz 4 MarkenG darf eine Mar-
ke, die das Kennzeichen einer internationalen zwischenstaatlichen Organisation
als Bestandteil aufweist, nur dann von der Eintragung ausgeschlossen werden,
wenn sie im Einzelfall geeignet ist, beim Publikum den unzutreffenden Eindruck ei-

ner Verbindung mit der betreffenden Organisation zu erwecken.

4.a.) Unter diesen Voraussetzungen kann nach Ansicht des Senats einem Muster,
das ein staatliches Hoheitszeichen oder das Kennzeichen einer internationalen
zwischenstaatlichen Organisation enthalt, die Eintragung wegen Verstol3es gegen
die offentliche Ordnung gemaR § 7 Abs. 2 GeschmMG nur dann versagt werden,
wenn die Prafung im konkreten Einzelfall ergibt, da® das Hoheitszeichen in einer
ersichtlich mibrauchlichen gesetzwidrigen Weise verwendet ist. Hierbei wird in

erster Linie darauf abzustellen sein, welches staatliche Hoheitszeichen in dem Mu-
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ster enthalten und wie es im Rahmen der konkreten Mustergestaltung verwendet
ist. Der Begriff der staatlichen Hoheitszeichen umfalt eine Reihe von Zeichen und
Symbolen unterschiedlichen Rangs und unterschiedlicher Bedeutung. Dement-
sprechend sieht die Rechtsordnung fir den Fall der unbefugten Verwendung der
einzelnen Hoheitszeichen auch unterschiedliche Sanktionen vor, die bei der Beur-
teilung, ob eine gegen die offentliche Ordnung verstolende gesetzwidrige Ver-
wendung vorliegt, mal3geblich zu berucksichtigen sind. So nehmen die Bundes-
flagge, das Bundeswappen und die Landerwappen als die den Staat unmittelbar
reprasentierenden Staatssymbole innerhalb der staatlichen Hoheitszeichen den
obersten Rang ein und geniel3en damit auch den starksten Schutz. Sie sind als
einzige strafrechtlich gegen Verunglimpfung geschutzt (§ 90a StGB). Daruber hin-
aus ist nach § 124 OWIiG auch ihre unbefugte, den Anschein einer amtlichen Ver-
wendung erweckende Benutzung verboten (vgl Goéhler, OWIG, 10. Aufl, § 124
Rdn 7), wobei im Ubrigen die Verletzung der Vorschrift des § 124 OWiG fur sich al-
lein nach § 7 Abs. 2 Halbs 2 GeschmMG nicht einmal ausreicht, um daraus einen
Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung herzuleiten. Das gilt um so mehr, wenn es
sich, wie zB bei § 124 OWIiG, um eine Verbotsnorm mit Erlaubnisvorbehalt han-
delt, die kein absolutes, zu den tragenden Grundlagen der Rechtsordnung geho-
rendes Rechtsgut schitzt (vgl dazu Benkard, aaO, § 2 Rdn 5; Busse, aaO, § 2
Rdn 13; Schulte, aaO, § 2 Rdn 18; Moufang in Minchner Gemeinschaftskommen-
tar zu Art 53 EPU, Rdn 30 ff).

b.) Was die in dem angemeldeten Muster dargestellten und von dem Musterregi-
ster allein beanstandeten Zahlungsmittel in Form von Euro-Munzen betrifft, beste-
hen schon Zweifel, ob es sich Uberhaupt um staatliche Hoheitszeichen handelt,
die gegen eine unbefugte Verwendung geschitzt sind. Das gilt erst recht, wenn
die Zahlungsmittel auf einem Gegenstand mit bestimmter Funktion, wie hier zB ei-
nem Wirfel, dessen aulere Gestaltung und Form verandert werden kann, abge-
bildet sind. Einen Schutz staatlicher Hoheitszeichen ohne Beschrankung auf be-
stimmte Hoheitszeichen sehen nur die Bestimmungen der §§ 8 Abs. 2 Nr. 6, 145

Abs. 1 Nr. 1 MarkenG vor, in denen die Formulierung "Wappen, Flaggen und an-
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dere staatliche Hoheitszeichen" enthalten ist. Der gesetzlich nicht definierte unbe-
stimmte Begriff der "anderen staatlichen Hoheitszeichen" umfal3t jedoch nach An-
sicht des Senats nicht ohne weiteres samtliche Zeichen, deren sich der Staat zwar
im weiteren Sinne zur Fuhrung eines geordneten Staats- und Gemeinwesens be-
dient, wie zB Zahlungsmittel, Briefmarken, Verkehrszeichen usw, die jedoch von
Haus aus nicht die Vorstellung irgendeiner Beziehung der damit gekennzeichne-
ten Waren oder Dienstleistungen zu staatlichen Stellen hervorrufen (vgl dazu
BPatG Mitt 1981, 122 "Posthorn"). Auch der Gesetzgeber hat bei der Einflhrung
des Eintragungsverbots staatlicher Hoheitszeichen als Warenzeichen bzw als Be-
standteil von Warenzeichen nicht zu erkennen gegeben, dal®} eine derart weite
Auslegung beabsichtigt ist (vgl Begrindung des Gesetzes vom 31. Marz 1913 zur
Ausfiihrung der revidierten Pariser Ubereinkunft vom 2. Juni 1911 - BIPMZ 1913,
176, 177, 178). In der Literatur werden allerdings gesetzliche Zahlungsmittel weit-
gehend zu den staatlichen Hoheitszeichen gerechnet (vgl Busse, WZG, 6. Aufl
1990, § 4 Rdn 79; Althammer, WZG, 4. Aufl, § 4 Rdn 63; Fezer, Markengesetz,
2. Aufl, § 8 Rdn 360; Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 1995, § 8 Rdn 118).

c.) Letztlich kann diese Frage jedoch dahingestellt bleiben. Auch wenn gesetzliche
Zahlungsmittel als staatliche Hoheitszeichen im Sinne der §§ 8 Abs. 2 Nr. 6, 145
Abs. 1 Nr. 1 MarkenG zu betrachten sind, stellt jedenfalls das Abbilden der deko-
rativen Vorderseiten von Euro-Minzen auf einem Gebrauchsgegenstand zu des-
sen asthetischer Gestaltung keine miRbrauchliche gesetzwidrige Verwendung dar.
Es wird weder, wie es insbesondere bei der Verwendung von Wappen und Flag-
gen, Amtssiegeln und dergleichen nahe liegen kann, der irrefihrende Anschein ei-
nes Bezugs zu staatlichen Stellen oder einer Ausgabe durch staatliche Stellen er-
weckt (vgl BPatG aaO "Posthorn"), noch ist eine Verletzung sonstiger Normen, et-
wa straf- (§ 146 StGB) oder ordnungsrechtlicher (§§ 127, 128 OWIiG, § 145 Abs 1
Satz 1 MarkenG) Vorschriften feststellbar, die eine Eintragungsversagung wegen
Verstolies gegen die offentliche Ordnung begrinden kdnnten. Dies hat im Ubrigen
auch das Musterregister selbst nicht angenommen, sondern sich nur auf die - im

Eintragungsverfahren nicht zu berucksichtigende - kunftige Gefahr einer mogli-
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chen wettbewerbswidrigen Geltendmachung vermeintlicher AusschlieRlichkeits-

rechte durch die Anmelderin gestutzt.

d.) Ebensowenig verstolt die auf einzelnen Teilelementen des angemeldeten Mu-
sters vollstandig abgebildete Europa-Flagge gegen die o6ffentliche Ordnung. Bei
der Europa-Flagge handelt es sich, wie bereits unter 3. c.) ausgefuhrt, um das ge-
mafR § 8 Abs. 2 Nr. 8 MarkenG geschutzte Kennzeichen des Europarats. Daruber
hinaus stellt es auch generell das Symbol der Europaischen Gemeinschaften und
der Europaischen Union dar. Die Abbildung der Europa-Flagge wird im Rahmen
der gesamten Mustergestaltung jedoch ersichtlich nicht in einer Weise verwendet,
die den Eindruck - tatsachlich nicht vorhandener - Beziehungen der Anmelderin zu
der Europaischen Union oder einer sonstigen Institution der Europaischen
Gemeinschaften erweckt und daher geeignet ist, das Publikum in unzuldssiger
Weise irrezufuhren. Die Europa-Flagge wird vielmehr, auch wenn sie in dem ange-
meldeten Muster zum Teil isoliert und nicht lediglich als Bestandteil der Eu-
ro-Banknoten erscheint, nur als Hinweis darauf wahrgenommen, dal} es sich bei
den auf dem "Magischen Wirfel" dargestellten Banknoten und Miinzen um die ab
dem 1. Januar 2002 geltende europaische Wahrung handelt. Es liegt damit keine
ersichtlich mi3brauchliche gesetzwidrige Verwendung der Europa-Flagge vor.

5. Abschlieend ist noch zu bemerken, dal} die Verordnung uber die Herstellung
und den Vertrieb von Medaillen und Marken vom 13. Dezember 1974 (BGBI 1974,
Teil I, S 3520) in Verbindung mit Art. 8 § 2 EuroeinflUhrungsgesetz, auf die sich
das Musterregister ebenfalls mal3geblich gestiutzt hat, fur die Beurteilung des an-
gemeldeten Musters in keiner Weise einschlagig ist. Nach § 2 Abs 1 MedaillV
durfen Medaillen und Marken nicht das Bundeswappen, den Bundesadler oder ein
Munzbild tragen, das mit einem auf gultigen Bundes- oder Euro-Munzen befindli-
chen Munzbild Ubereinstimmt. Der Begriff "Marken" wird in § 2 Abs 2 MedaillV je-
doch nicht, wie das Musterregister annimmt, im Sinne von Marken, dh Waren-

kennzeichen verwendet, sondern als Bezeichnung flir minzahnliche Gegenstan-
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de, deren Durchmesser, Materialbeschaffenheit und Gestaltung im einzelnen vor-
geschrieben ist (§§ 3, 4 MedaillV).

Der Beschwerde war nach alledem stattzugeben.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde beruht auf § 10a Abs. 2 GeschmMG iVm
§ 100 Abs. 2 Nr. 1 PatG. Die Frage, ob ein Muster, das die Abbildung von Eu-
ro-Minzen und der Europa-Flagge enthalt, unter dem Gesichtspunkt der Verwen-
dung staatlicher Hoheitszeichen gegen die offentliche Ordnung verstoRt, ist wegen
der zu erwartenden Zahl gleichgelagerter Falle fur die Allgemeinheit von grund-

satzlicher Bedeutung und bedarf daher hochstrichterlicher Klarung.

Dr. Schermer Puschel Schuster

Be
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