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(Aktenzeichen)
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betreffend das europaische Patent 0 357 949
(=deutsches Patent 589 04 264)

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 19. Dezember 2000 unter Mitwirkung des Richters Dr. Hacker
als Vorsitzenden sowie der Richter Dr.-Ing. Barton, Dipl.-Phys. Dr. Frowein, Dipl.-

Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Ihsen und Dr. van Raden

fur Recht erkannt:

l. Das europdische Patent 0 357 949 wird mit Wirkung fur das Ho-

heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig erklart.

II.  Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme
der Kosten der Nebeninterventionen; diese tragen die Neben-

intervenienten selbst.



lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Ho6he von
DM 16.000.-- vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Beklagte war zum Zeitpunkt der Klageerhebung am 22. Januar 1998 einge-
tragener Inhaber des am 02. August 1989 unter Inanspruchnahme der Prioritat der
deutschen Patentanmeldung P 38 29 435 vom 31. August 1988 angemeldeten
europaischen Patents 0 357 949 (Streitpatent), das unter anderem mit Wirkung far
das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland erteilt worden ist und insoweit
beim Deutschen Patent- und Markenamt unter der Nummer 589 04 264 gefuhrt
wird. Die Nebenintervenienten waren ausschliel3liche Lizenznehmer an dem
Streitpatent; wahrend des Rechtsstreits haben sie das Streitpatent vom Beklagten
erworben. Mit Verflgung des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
18. Oktober 1999 (GA BI 465) wurde das Streitpatent auf die Nebenintervenienten

umgeschrieben.

Das in deutscher Sprache verdoffentlichte Streitpatent betrifft eine "Vorrichtung zur
Erzeugung einer kinstlichen Atmosphare in einem Transportbehélter". Es umfaf3t
elf Patentanspriche, die samtlich mit der Nichtigkeitsklage angegriffen werden

und folgenden Wortlaut haben:

1. Vorrichtung zur Erzeugung einer kinstlichen Atmosphéare in
einem Behélter (11) zum Transport von Waren,
insbesondere in einem Container, bei dem Stickstoff (N5) in
dem Behalter (11) durch Transportmittel (13) zur Schaffung
einer Schutzgasatmosphare im Behélter (11) Uberfuhrbar ist,
die einen sauerstoffempfindlichen Sensor umfal3t, gekenn-
zeichnet durch eine an den Behalter (11) I6sbar anbringbare
Einheit, die ein Aggregat (12) zur Gewinnung des Stickstoffs



(N2), aus der Umgebungsluft umfalt, dal die Schutzgas-
atmosphare im Container nach Art eines Kreislaufs mittels
vorrichtungseigener Sensoren standig im bezug auf wenig-
stens die Stickstoff- und die Sauerstoffkonzentration Uber-
wacht und steuerbar ist und dafld im wesentlichen alle zur
Erzeugung, Uberwachung und Regelung der Schutzgasat-
mosphare noétigen Elemente in einem die Einheit bildenden

Gehause (17) angeordnet sind.

Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal3
das Aggregat (12) wenigstens einen Gasgenerator und einen
Kompressor flr die Verdichtung des gewonnenen Stickstoffs
(N2) sowie einen Behalter fur die Speicherung des Stickstoffs

enthalt.

Vorrichtung nach einem oder beiden der Anspriiche 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, dal3 ein Kihlaggregat (14) zur

Kihlung der Schutzgasatmosphéare vorgesehen ist.

Vorrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis
3, dadurch gekennzeichnet, dal3 das Transportmittel (13)

durch eine Ventilatoreinrichtung gebildet wird.

Vorrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis
4, dadurch gekennzeichnet, da3 die Schutzgasatmosphare
nach Art eines Kreislaufs standig in bezug auf die Stickstoff-,
die Sauerstoff- und die Kohlendioxydkonzentration uber-

wach- und steuerbar ist.

Vorrichtung nach Anspruch 5, dadurch gekennzeichnet, dai3
die Uberwach- und Steuerfunktion von einer vorrichtungsei-

genen Uberwach- und Steuereinheit (16) ausgeiibt wird.



7. Vorrichtung nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, daf3
die Uberwach- und Steuereinheit (16) als Modul ausgebildet

ist.

8.  Vorrichtung nach einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis
7, dadurch gekennzeichnet, dal3 die fir ihren Betrieb not-
wendige Energie durch ein vorrichtungseigenes Aggregat
(15) bereitstellbar ist.

9. Vorrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis
8, dadurch gekennzeichnet, dafl3 die fur ihren Betrieb not-
wendige Energie einer dem Transport der Behalter (11) die-

nenden Fremdeinheit entnommen wird.

10. Vorrichtung nach einem oder beiden der Anspriiche 8 oder 9,
dadurch gekennzeichnet, dal} die Energie elektrische

Energie ist.

11. Vorrichtung nach einem oder mehreren der Anspriiche 3 bis
10, dadurch gekennzeichnet, dal} wenigstens das
Kihlaggregat (14), das Stickstoffgewinnungsaggregat (12)
und das Energieversorgungsaggregat (15) als Moduln
ausgebildet sind.

Die Klagerin halt den Gegenstand des Streitpatents durch den Stand der Technik
fur dem Fachmann nahegelegt. Sie stutzt sich hierzu auf folgende vorverdffent-
lichte Druckschriften:



El GB1132151

E2 EP 0120271 Al

E3 US 3781139

E4 FR 1490951

ES EP 0224 469 A2

E6 EP 0220625 A2

E7 DE 27 44 767 Al

E8  Zeitschrift "Cargo Systems"”, November 1986, S 31, 33

E9  Firmenschrift "Prism Alpha" Controlled Atmosphere Systems, 1987, Kata-
log-Nr ASP 587

E10 Firmenschrift "Prism Alpha" Controlled Atmosphere Systems, 1987, Kata-
log-Nr CAT 987 mit Anlage ""SMART" - Controlled Atmosphere Systems"

E11 US 3871188

E12 CA-Symposium 1987

Ferner macht sie geltend, dal3 der Gegenstand gemal’ der Entgegenhaltung E10
nebst Anlage "SMART" als komplette Einheit in den dort gezeigten Container ein-
gebaut und so in Verkehr gebracht worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 357 949 mit Wirkung fur das Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu erklaren.

Der Beklagte und die Nebenintervenienten beantragen,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise

verteidigen sie das Streitpatent mit der Mal3gabe, dass im Patent-
anspruch 1 nach den Worten "Vorrichtung zur Erzeugung" die



Worte "einer kunstlichen Atmosphare" ersetzt werden durch die
Worte "und Aufrechterhaltung einer Stickstoff-Schutzgasatmo-
sphéare" sowie nach den Worten "zur Gewinnung des Stickstoffs

(N2)" das Wort "ausschlie3lich" eingeftigt wird.

Sie treten dem Klagevorbringen entgegen und halten den Gegenstand des Streit-
patents gegeniber dem nachgewiesenen Stand der Technik fur patentfahig.

Wegen Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsadtze nebst hierzu eingereichten Anlagen sowie auf die Sitzungsnieder-
schriften vom 24. November 1998 und vom 19. Dezember 2000 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

A.

Die Klage ist zulassig, wobei Beklagter weiterhin der zum Zeitpunkt der Klageer-
hebung als Patentinhaber in die Patentrolle eingetragene Q... ist. Die
Nebeninterventionen sind ebenfalls zuldssig. Der Rechtsstreit ist zur Entscheidung

reif.

Die Klage ist, wie in 8 81 Abs 1 Satz 2 PatG vorgeschrieben, gegen den zum Zeit-
punkt der Klageerhebung in die Rolle eingetragenen Patentinhaber Q...-

erhoben worden. Die nach Eintritt der Rechtshangigkeit erfolgte Veraul3e-

rung des Streitpatents an die Nebenintervenienten hatte auf die Parteistellung
keinen Einflul3. Das ergibt sich aus 8 30 Abs 3 Satz 3 PatG; danach bleibt, so-
lange eine Anderung in der Person des Patentinhabers nicht in die Rolle einge-
tragen ist, der frihere Patentinhaber nach Maligabe des PatG berechtigt und ver-



pflichtet (vgl zur Anwendung dieser Vorschrift auf europaische Patente BPatGE
32, 204, 205 f). Daruber hinaus wurde die Parteistellung des Beklagten auch nicht
durch die spater erfolgte Umschreibung des Streitpatents auf die Nebeninterve-
nienten berdhrt. Dies folgt aus 8§ 265 Abs 2 Satz 1 ZPO. Nach dieser Vorschrift,
die Uber 8§99 Abs 1 PatG auch im Nichtigkeitsverfahren anzuwenden ist (BGH
GRUR 1992, 430 "Tauchcomputer"; GRUR 1979, 145, 147 "Aufwarmvorrichtung";
BPatGE 33, 1ff.), hat die VerduRerung der in Streit befangenen Sache keinen

EinfluR auf den ProzeR.

Ein einvernehmlicher Parteiwechsel ist nicht zustandegekommen, nachdem die
Nebenintervenienten erklart haben, nicht als Partei in das Verfahren einzutreten
(Schriftsatz vom 29. Juli 1999, GA BI 382). Bei dieser Sachlage hatte weder die
Klagerin einen Parteiwechsel dahingehend, dal? die Nebenintervenienten als neue
eingetragene Patentinhaber den Rechtsstreit als Beklagte Ubernehmen und der
bisherige Beklagte Q... aus dem Verfahren ausscheidet, erzwingen

konnen, noch hatte der Senat die fehlende Zustimmung der Nebenintervenienten
durch eine Sachdienlichkeitserklarung entsprechend 8§ 263 ZPO ersetzen kénnen.
Zu Unrecht beruft sich die Klagerin insoweit auf das Urteil des BGH vom
13. November 1961 (NJW 1962, 347). Dort ist zwar ausgefuhrt, dass bei einer in
erster Instanz anhéngigen Klage ein Parteiwechsel auf der Beklagtenseite allein
auf Antrag des Klagers und ohne Zustimmung des neuen Beklagten vollzogen
werden kann (vgl auch Thomas/Putzo, ZPO, Rdn 22 vor § 50; offen gelassen in
BGH NJW 1974, 750). Diese Regeln gelten indessen nur fur den gesetzlich nicht
geregelten gewillkiirten Parteiwechsel. Vorliegend handelt es sich dagegen um
einen gesetzlich in § 265 Abs 2 ZPO geregelten Parteiwechsel fur den Fall der
VeraulRRerung des Streitgegenstandes. Deshalb kann hier auch nicht auf die Re-
geln der Klageanderung (8 263 ZPO) zurickgegriffen werden, so dass eine Sach-
dienlicherklarung des Parteiwechsels durch das Gericht ausscheidet; die Regeln
des § 265 Abs 2 ZPO gehen denen des § 263 ZPO vor (vgl BGH NJW 1988,
3209).



Aus 8§ 265 Abs 2 Satz 2 ZPO ergibt sich allerdings nur, dass der Rechtsnachfolger
nicht berechtigt ist, den Rechtsstreit ohne Zustimmung des Gegners als Haupt-
partei an Stelle des Rechtsvorgangers zu tbernehmen oder eine Hauptinterven-
tion zu erheben. Dartber hinaus wird eine Zustimmung auch des ausscheidenden
Rechtsvorgangers flur erforderlich gehalten (Thomas/Putzo, aaO § 265 Rdn 17).
Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Hier geht es vielmehr um die in 8§ 265 Abs 2
Satz 2 ZPO nicht geregelte Frage, ob der Rechtsnachfolger des Beklagten durch
den Klager gezwungen werden kann, den Rechtsstreit zu tbernehmen. Im
Schrifttum wird diese Frage kontrovers beantwortet. Roth (in: NJW 1988, 2977,
2980) halt es im Hinblick auf die in 8 325 Abs 1 ZPO angeordnete Rechtskraft-
erstreckung auf den Rechtsnachfolger fur zulassig, dass der Gegner den Rechts-
nachfolger gegen dessen Willen in den Prozel3 zwingt. Demgegenuber weist Like
(in: Minchener Kommentar zur ZPO, 2. Aufl 2000, § 265 Rdn 93 Fn. 145) — nach
Ansicht des Senats zutreffend — darauf hin, dass eine Verpflichtung des Rechts-
nachfolgers zur Ubernahme des Rechtsstreits — insoweit gerade abweichend von
8§ 265 Abs 2 Satz 2 ZPO - lediglich in § 266 Abs 1 ZPO fir den Fall vorgesehen
ist, dass Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts, das fur ein Grund-
stuck in Anspruch genommen wird, oder einer Verpflichtung, die auf dem Grund-
stuck ruhen soll, zwischen dem Besitzer und einem Dritten ein Rechtsstreit an-
hangig ist und das Grundstick verauf3ert wird. Daraus folgt im Umkehrschluf3,
dass im Ubrigen, d.h. auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 266 Abs 1 ZPO,
eine Verpflichtung des Rechtsnachfolgers zur Ubernahme des Rechtsstreits nicht
besteht.

Auch eine entsprechende Anwendung des § 266 Abs 1 ZPO auf das Patentnich-
tigkeitsverfahren erscheint nicht angezeigt. 8 266 Abs 1 ZPO weicht fur den Fall
des Erwerbs eines streitbefangenen Grundstlcks in zweierlei Hinsicht von der all-
gemeinen Regel des § 265 Abs 2 ZPO ab. Zum einen kann, wie erwahnt, der
Rechtsnachfolger gegen seinen Willen zur ProzelRpartei gemacht werden, zum
anderen kann der Rechtsnachfolger ohne Zustimmung des Gegners den Prozel3
ubernehmen. Soweit der Erwerber des Grundstiicks auch gegen seinen Willen in

den Prozel3 gezwungen werden kann, wird dies damit begriindet, dass die mit ei-
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nem Grundstick verbundenen Lasten regelmaliig leichter erkennbar seien (zB
aus dem Grundbuch oder aus der objektiven Belegenheit des Grundstiicks) als es
bei beweglichen Sachen oder Forderungen der Fall sei und insoweit eine stren-
gere Haftung des Erwerbers gerechtfertigt sei (vgl MinchKomm ZPO/Llike, § 266
Rdn 2). Beim Erwerb eines Patents treffen diese Gesichtspunkte im allgemeinen
ersichtlich nicht zu, auch wenn speziell im vorliegenden Fall den Nebeninterve-
nienten die zweifelhafte Rechtsbestandigkeit des erworbenen Streitpatents be-
kannt gewesen ist. Die ratio legis des 8§ 266 Abs 1 ZPO konnte allerdings — was
bisher im Schrifttum, soweit ersichtlich, nicht erdrtert worden ist — noch in einem
anderen Umstand begrindet liegen. Wenn 8§ 265 Abs 2 Satz 2 ZPO den Partei-
wechsel von der Zustimmung des Gegners des Rechtsnachfolgers abhéngig
macht, so liegt dem die Uberlegung zugrunde, dass der Gegner nicht gegen sei-
nen Willen einem neuen Prozesskontrahenten ausgesetzt sein soll, sei es, well
der Erwerber weniger Bonitat bietet, sei es, weil eine Veraul3erung des Streitge-
genstandes leicht vonstatten geht und der Gegner bei mehrfacher Veraul3erung
nicht standig mit einem neuen Prozesskontrahenten zu tun haben soll. Beide Ge-
sichtspunkte treffen bei den in 8 266 Abs 1 ZPO behandelten Streitigkeiten nicht
zu. Die Veraul3erung von Grundstiicken ist ein relativ schwerfalliger Vorgang (vgl
hierzu Like aaO § 266 Rdn 3). Entscheidend aber dirfte sein, dass es bei dem
Streit um Rechte an einem Grundstiick weniger auf die Person des Grundstlcks-
eigentimers ankommt als beim Streit um Rechte an beweglichen Sachen und
Forderungen. Das Grundstiick selbst leistet dem Prozessgegner ausreichende Si-
cherheit, so dass ein Schutzbedurfnis gegentber einem erzwungenen Partei-

wechsel nicht ohne weiteres zu bejahen ist.

Bei dem Streit um die Nichtigkeit eines Patents liegt es teilweise ahnlich. Zwar
vollzieht sich die Veraul3erung eines Patents nach den Regeln tber die Forde-
rungsabtretung geman 88 413, 398 ff. BGB; insoweit besteht kein Unterschied zu
den Féllen, die 8§ 265 Abs 2 Satz 2 ZPO im Auge hat. Jedoch geht es auch hier
nicht so sehr um die Person des Patentinhabers, als um das Patent selbst, um das
der Streit gefuhrt wird. Insoweit ahnelt das Nichtigkeitsverfahren durchaus der in
§ 266 Abs 1 ZPO behandelten Prozefsituation (vgl zum Markenrecht: Altham-
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mer/Strobele, Markengesetz, 6. Aufl 2000, 8 28 Rdn 14; aA BGH GRUR 1998,
940 "Sanopharm” (zu § 28 MarkenG); im hier vertretenen Sinne aber nunmehr
8§ 28 Abs 2 Satz 3 MarkenG idF des Art 1 Nr 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Markengesetzes, Stand: 21. November 2000; danach soll in pa-
tentamtlichen und —gerichtlichen Verfahren in Markensachen fur die Geltendma-
chung von Rechten durch den Rechtsnachfolger die Zustimmung der ubrigen
Verfahrensbeteiligten nicht erforderlich sein).

Indessen, selbst wenn man dieser Uberlegung folgen wiirde, so lieRe sich damit
allenfalls rechtfertigen, dass der Erwerber des Streitpatents in entsprechender
Anwendung des § 266 Abs 1 ZPO und abweichend von § 265 Abs 2 Satz 2 ZPO
den Rechtsstreit ohne Zustimmung des Nichtigkeitsklagers tbernehmen kann. Die
in 8 266 Abs 1 ZPO darlber hinaus angeordnete Verpflichtung des Erwerbers zur
Ubernahme des Rechtsstreits auf Antrag des Gegners, um die es hier geht, beruht
aber, wie ausgefihrt, auf anderen Erwagungen, und zwar auf solchen, die im

Patentnichtigkeitsverfahren keine Entsprechung finden.

Die Nebeninterventionen der Nebenintervenienten zu 1) und zu 2) sind zulassig.
Das gemal § 66 Abs 1 ZPO erforderliche Interesse liegt vor. Insoweit kann da-
hingestellt bleiben, ob, wie die Klagerin behauptet hat, der ursprtinglich zwischen
dem Beklagten und den Nebenintervenienten geschlossene Lizenzvertrag vom
3. Marz 1997 (Anl. Ni1l/2, GA BI 188) spater gekiindigt worden ist. Das rechtliche
Interesse der Nebenintervenienten am Ausgang des Rechtsstreits ergibt sich zum
einen aus ihrer friheren Stellung als ausschliel3liche Lizenznehmer, im Ubrigen

aber jedenfalls daraus, dass sie das Streitpatent erworben haben.

Die Nebenintervention ist eine einfache (8§ 265 Abs 2 Satz 3 ZPO).
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Der Rechtsstreit ist entscheidungsreif. Dem steht nicht entgegen, dass der — zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr anwaltlich vertretene — Beklagte mit Schriftsatz vom
30. November 2000 (GA BI 470) erklart hat, dass er der englischen und der fran-
zosischen Sprache nicht machtig sei und dass deshalb die Entgegenhaltungen
El, E3, E4, E6, E8 bis E10 und E11 "vom Verfahren auszuschlie3en" seien. Die
von den Nebenintervenienten in der mindlichen Verhandlung vom
19. Dezember 2000 mit Rucksicht auf mangelnde Sprachkenntnisse des Beklag-
ten eingeforderte Ubersetzung samtlicher von der Klagerin eingefiihrten fremd-
sprachiger Entgegenhaltungen ist nicht geboten.

1. Unter welchen Voraussetzungen fremdsprachige Entgegenhaltungen im Pa-
tentnichtigkeitsverfahren einer Ubersetzung bedurfen, bestimmt sich nach § 99
Abs 1 PatG iVm § 142 Abs 3 ZPO. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht an-
ordnen, dass von in fremder Sprache abgefassten Urkunden eine Ubersetzung
beigebracht wird. Die Anforderung von Ubersetzungen steht demnach im Ermes-
sen des Gerichts. In welcher Weise dieses Ermessen ausgeibt wird, bestimmt
sich in erster Linie nach den Sprachkenntnissen des Gerichts. Auf die Sprach-
kenntnisse der ubrigen Beteiligten kommt es in diesem Zusammenhang grund-
satzlich nicht an. Diese sind vielmehr gehalten, sich gegebenenfalls selbst Uber-
setzungen anfertigen zu lassen, wobei die Kosten hierfiir nach § 84 Abs 2 Satz 2
PatG iVm 8§ 91 ZPO zu behandeln sind (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 59. Aufl 2001, 8 142 Rdn 18; Peters in: Minchener Kommentar zur ZPO,
2. Aufl 2000, § 142 Rdn 15; Zoller/Greger, ZPO, 22. Aufl 2001, § 142 Rdn 4; LG
Freiburg NJW 1961, 736; vgl auch RGZ 162, 282, 287). Das hat der Beklagte
selbst auch im Ergebnis zutreffend so gesehen (vgl Schriftsatz vom
9. Dezember 1998, GA Bl 294).

2. Der Anspruch des Beklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehors ist insoweit
von vornherein nicht berihrt. Zwar gibt Art 103 Abs 1 GG (vgl auch § 93 Abs 2
PatG) dem an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten ein Recht darauf, dass er
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Gelegenheit erhalt, im Verfahren zu Wort zu kommen, namentlich sich zu dem ei-
ner gerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt und zur Rechts-
lage zu &ufRern, Antrage zu stellen und Ausfihrungen zu machen. Nicht vom
Schutzbereich des Art 103 Abs 1 GG umgriffen wird jedoch die Frage, ob der Be-
klagte einen Anspruch darauf hat, dass vom Klager eingereichte Schriftstiicke in
fremder Sprache Ubersetzt werden (vgl BVerfGE 64, 135, 144 f zur insoweit ver-
gleichbaren Problematik der Dolmetscherbestellung fiir einen sprachunkundigen
Angeklagten im Strafprozel3; aA Kunig in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz-Kom-
mentar, 3. Aufl 1996, Art 103 Rdn 15 Stichwort "Dolmetscher"). Insoweit greift al-
lenfalls die aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art 20 Abs 3 GG abzuleitende, Uber
Art 2 Abs 1 GG auch subjektiv-rechtlich abgesicherte Garantie eines rechtsstaatli-
chen, fairen Verfahrens ein (BVerfG aaO S 145). Das als wesentlicher Grundsatz
eines rechtsstaatlichen Verfahrens fiur jedermann geltende Recht auf ein faires
Verfahren gewahrleistet den Prozessbeteiligten einen Mindestbestand an aktiven
verfahrensrechtlichen Befugnissen; ihnen mul3 die Moglichkeit eingerdumt sein,
zur Wahrung ihrer Rechte auf den Gang und das Ergebnis des Verfahrens Einfluf3
zu nehmen. Dies verbietet es, einen nicht ausreichend sprachkundigen Prozess-
beteiligten zu einem blolRen Objekt des Verfahrens zu machen. Welche verfah-
rensrechtlichen Befugnisse und Hilfestellungen einem nicht ausreichend sprach-
kundigen Prozessbeteiligten im einzelnen einzur&umen und wie diese auszuge-
stalten sind, ist jedoch der Konkretisierung durch den Gesetzgeber und sodann, in
den vom Gesetz gezogenen Grenzen, den Gerichten bei der ihnen obliegenden
Rechtsauslegung und —anwendung aufgegeben. Eine Verletzung des aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Rechts auf ein faires Verfahren liegt erst vor,
wenn eine Gesamtschau auf das Verfahrensrecht und seine konkrete Anwendung
ergibt, dass rechtsstaatlich zwingende Folgerungen nicht gezogen worden sind
oder rechtsstaatlich Unverzichtbares preisgegeben worden ist (BVerfG aaO
S 145 f).

Daflr ist hier nichts ersichtlich. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die Be-
stimmung des 8§ 142 Abs 3 ZPO mit den geschilderten verfassungsrechtlichen

Anforderungen nicht vereinbar ware. Allenfalls ware zu erwagen, dass eine Uber-
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setzung nach § 142 Abs 3 ZPO auch dann von Amts wegen angefordert werden
muB, wenn eine Partei dartut, dass sie sich aus bestimmten Griinden keine Uber-
setzung verschaffen kann (vgl Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 21. Aufl, § 142 Rdn 7).

Daflr ist nichts vorgetragen.

3. Eine Beeintrachtigung der Prozessfuhrung des Beklagten ist aber auch im tbri-
gen nicht ersichtlich.

Wie aus den nachfolgenden Ausfihrungen unter B. zu ersehen ist, ergibt sich die
mangelnde Patentfahigkeit des Streitpatents aus einer Zusammenschau der Ent-
gegenhaltungen E5 und E6. Die Druckschrift E5 ist in deutscher Sprache abge-
fasst. Demzufolge stellt sich lediglich noch die Frage, ob die Druckschrift E6 hatte
Ubersetzt werden mussen. Das ist — unabhangig von der vorstehend dargestellten

Rechtslage — nicht der Fall.

Die Entgegenhaltung E6 ist bereits mit der Klageschrift in das Verfahren eingefihrt
worden. Mit Schriftsatz vom 12. Mai 1998 (Bl 17 = GA BI 133) liel3 der Beklagte
erklaren: "...der Patentinhaber (und auch der anwaltliche Vertreter) sind durchaus
des Lesens machtig, auch des Lesens englischsprachiger Texte". Im selben
Schriftsatz (Bl 28-30 = GA Bl 144-146) hat sich der Beklagte sodann eingehend
mit der Druckschrift E6 (und zwar gerade in den Punkten, die auch fur die
vorliegende Entscheidung tragend sind) auseinandergesetzt. Dariiber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dass die Druckschrift E6 bereits im Einspruchsverfahren ge-
gen das — ebenfalls dem Beklagten gehérende — prioritatsbegriindende deutsche
Parallelpatent 38 29 435 von mal3geblicher Bedeutung war (vgl BGH GRUR 1999,
571 "Kunstliche Atmosphare", im vorliegenden Verfahren als Anlage E14 vorge-
legt). Dem Beklagten ist nach alledem der Inhalt der Druckschrift E6 bekannt.
Dementsprechend hatte er — obwohl es sich um eine englischsprachige Druck-
schrift handelt — offensichtlich ausreichend Gelegenheit, sich dazu zu au3ern; von
dieser Gelegenheit hat er auch Gebrauch gemacht. Auch insoweit war es nicht

geboten, eine Ubersetzung dieser Druckschrift anfertigen zu lassen.
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Die Klage, mit der der in Art Il § 6 Abs 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Abs 1 Buchstabe
a EPU iVm Art 54 Abs 1, 2 und Art 56 EPU geregelte Nichtigkeitsgrund der man-

gelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist begriindet.

1. Die Streitpatentschrift schildert einleitend (Sp 1 Abs 1 und 2) eine Vorrichtung
zur Erzeugung einer Schutzgas- bzw Inertgasatmosphare in einem Behélter zum
Transport von Waren, insbesondere in einem Container, bei dem beispielsweise
Stickstoff (N2) in den Behélter durch Transportmittel Gberfihrbar ist. Diese be-
kannte Vorrichtung umfaldt einen sauerstoffempfindlichen Sensor. Das Inertgas
(zB Stickstoff) wird dabei in flissiger Form in einem gesonderten Behalter mitge-
fuhrt und bei Bedarf in gasféormigem Zustand in den Behélter gegeben, um dort die

gewulnschte Schutzgasatmosphare zu erzeugen.

Die Streitpatentschrift schildert weiterhin, dass es ublich sei, unreif geerntete
Sudfrichte bei ihrem Seetransport aus tropischen oder subtropischen Gebieten
bei den Reifeprozel’ verzogernden Temperaturen in Kihlrdumen oder Kihlcontai-
nern reifen zu lassen, damit sie an ihrem Bestimmungsort eine fir den Verzehr
geeignete Reife aufweisen. Bei vielfach nicht beeinfluBbaren Transportverzége-
rungen wirden die Frichte jedoch derart reif, dass sie am Bestimmungsort nicht

mehr fir den menschlichen Verzehr geeignet seien.

2. Vor diesem Hintergrund bezeichnet es die Streitpatentschrift als Aufgabe der
vorliegenden Erfindung, eine Vorrichtung zu schaffen, mittels der bei transport-
empfindlichen Waren der ReifeprozelR nahezu beliebig lange unterbunden werden

kann, ohne dass die Waren verderben, wobei die Vorrichtung leicht und kosten-
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gunstig herstellbar sein soll, damit sie auch zum massenweisen Einsatz geeignet
ist (vgl Streitpatentschrift Sp 2 Abs 1).

3. Als Lésung schlagt der erteilte Patentanspruch 1 —in gegliederter Form — vor

eine

a) Vorrichtung zur Erzeugung einer kinstlichen Atmosphéare in einem Behélter

zum Transport von Waren, insbesondere in einem Container;

b) bei dem Behalter ist durch Transportmittel (13) Stickstoff (N,) in den Behal-
ter (11) zur Schaffung einer Schutzgasatmosphére im Behélter (11) Uber-
fuhrbar;

C) die Vorrichtung umfalit einen sauerstoffempfindlichen Sensor;

d) es ist eine lésbar an den Behalter (11) anbringbare Einheit vorgesehen;

e) die Einheit umfal3t ein Aggregat (12) zur Gewinnung des Stickstoffs (N)
aus der Umgebungsluft;

f) die Schutzgasatmosphare im Container wird nach Art eines Kreislaufs stan-

dig Uberwacht und ist steuerbar;

g die Uberwachung in bezug auf wenigstens die Stickstoff- und die

Sauerstoffkonzentration geschieht mittels vorrichtungseigener Sensoren,;

h) im wesentlichen alle zur Erzeugung, Uberwachung und Regelung der
Schutzgasatmosphare nétigen Elemente sind in einem die Einheit bilden-

den Gehause (17) angeordnet.
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Der Senat ist nach dem Inhalt der miundlichen Verhandlung und den Darlegungen
der Parteien davon Uberzeugt, dass der hier einschlagige Durchschnittsfachmann,
ein Maschinenbau-Ingenieur oder Verfahrenstechniker, der Kenntnisse in der Ge-
winnung von Stickstoff aus Luft hat und Erfahrungen im Transport leichtverderbli-
cher Guter einbringt, im Prioritatszeitpunkt imstande war, aufgrund seines allge-
meinen Fachwissens in Kenntnis der europadischen Patentanmeldung
EP 0 224 469 A2 (E5) und der europaischen Patentanmeldung EP 0 220 625 A2
(E6) die Gegenstande der Patentansprtiche 1 bis 11 in naheliegender Weise auf-

zufinden.

1. Die Methode, den Verderb von leichtverderblichen Lebensmitteln durch Absen-
ken des Sauerstoffgehaltes (auch iVm Kihlung) in der Lageratmophéare zu mini-
mieren, ist nach der in der Streitpatentschrift (Sp 1 Z 10 f) genannten britischen
Patentschrift 1 132 151; vgl dort zB Anspruch 1 iVm Anspruch 5 sowie Fig 10) je-
denfalls schon seit 1968 bekannt. Das Streitpatent berticksichtigt diesen Stand der
Technik im Oberbegriff seines Anspruchs 1 - entsprechend den Merkmalen a) bis

c) der obigen Merkmalsgliederung.

Seit dieser Anfangsphase der Anwendung einer kinstlichen bzw kontrollierten
Atmosphéare (heute spricht man allgemein von "Controlled Atmosphere" bzw "CA")
haben sich die Einrichtungen zum Erhalt einer "CA" weiterentwickelt. So wurde
1984 aus der ebenfalls bereits im europaischen Prufungsverfahren bertcksichtig-
ten EP 0120271 A1 (E2) ein Verfahren und eine Vorrichtung bekannt, womit
Sauerstoff der Umgebungsluft an einen Adsorber adsorbiert wird und in einem ge-
steuerten zyklischen Prozess die Sauerstoff-Konzentration im Behalter auf Werte
unter 5 Vol% verringert werden kann (vgl aaO insbes Anspriche 8 und 9 sowie
Fig 1).

2. Aus der europaischen Patentanmeldung 0 224 469 (E5) ist dartiber hinaus ein

transportabler Kihlcontainer (Warentransportcontainer) bekannt, der zusatzlich zu
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einer Kuhlvorrichtung eine Einrichtung zur Erzeugung (Einstellung und Aufrecht-
erhaltung) einer angepassten, dh einer kinstlichen Atmosphare in dem Container
aufweist (E5, S 1 Z 1-3). Wie auf Seite 1 Zeilen 3-9 der Entgegenhaltung E5 weiter
ausgefuhrt ist, soll die Einstellung bzw Aufrechterhaltung dieser kinstlichen
Atmosphéare dadurch erfolgen, dass dem Kuhlcontainer Atmosphare entnommen
und — gegebenenfalls zusammen mit zugefuhrter Aul3enluft — Gber eine Entwéasse-
rungs-, Kuhl-, Befeuchtungs- und Gasentfernungseinrichtungen, insbes Moleku-
larsiebe, enthaltende Umwaélzanlage gefuhrt wird; in dieser Umwalzanlage kdnnen
unter der Steuerung einer Steuereinrichtung unerwinschte Gasbestandteile, zB
0,, N2, CO,, Athylen und/oder H,O-Dampf entfernt werden, worauf die eine gean-
derte Zusammensetzung aufweisende Atmosphére in den Kihlcontainer zuriick-
gefuhrt wird. Bei der kiunstlichen Atmosphare kann es sich um eine Inertgasat-
mosphare, zB aus Argon, handeln (S 2 Z 12/13 der Entgegenhaltung E5). Des
weiteren kann der Container in einen eigentlichen Lagerraum 41 fir das zu trans-
portierende Gut und in eine Abteilung 39 unterteilt sein, in welcher alle Atmosphé-
ren- bzw AufRenluftbehandlungseinrichtungen bzw die Gasabscheideeinrichtun-
gen, die Steuereinheit 13 sowie alle anderen Betriebseinrichtungen angeordnet
sind (S 7 Z 11 ff der Entgegenhaltung E5).

Uber die skizzierte Grundkonstruktion hinaus offenbart die Entgegenhaltung E5
eine Reihe von Varianten, wobei jedenfalls eine dieser Varianten samtliche Merk-
male des Patentanspruchs 1 des Streitpatents verwirklicht, jedoch mit Ausnahme

des Merkmals d). Im einzelnen:

a) Wie sich aus dem Vorstehenden ohne weiteres ergibt, ist aus der Entgegen-
haltung E5 eine Vorrichtung zur Erzeugung einer kinstlichen Atmosphére in ei-
nem Behdalter zum Transport von Waren, insbes in einem Container, bekannt
(Merkmal a)).

b) Entsprechend Merkmal b) des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist bei dem
vorbekannten Kihlcontainer Stickstoff in den Behélter durch Transportmittel zur
Schaffung einer Schutzgasatmosphéare im Behalter Uberfuhrbar.
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Wie oben vor a) dargelegt, kann der Kihlcontainer nach der Entgegenhaltung E5
so ausgebildet sein, dass die fur die Kuhlung sowie fir die Einstellung und Auf-
rechterhaltung der kinstlichen Atmosphére bendétigten Vorrichtungen in einer ge-
sonderten Abteilung 39 untergebracht sind. Bei dieser Ausfihrungsform stellt der
Lagerraum 41 den eigentlichen Container (Warentransportbehélter) dar. Dement-
sprechend ist auf Seite 1 Zeilen 8-9 der Entgegenhaltung ausgefihrt, dass die
eine gednderte Zusammensetzung aufweisende Atmosphare "in den Kuihlcontai-
ner zurickgefiuhrt wird". Die Ruckfuhrung erfolgt Gber eine Ausstrémeinheit 10 und

ein Geblase 26, welches als Transportmittel dient.

c) Die aus der Schrift E5 bekannte Einrichtung umfasst auch einen sauerstoff-
empfindlichen Sensor 14 (vgl S 8 Z 26). Damit wird auch das Merkmal c) des Pa-
tentanspruchs 1 erfullt. Die aus der Druckschrift ES bekannte Einrichtung bzw.
Vorrichtung ist somit gattungsgemals.

d) Nach Merkmal e) des Patentanspruchs 1 des Streitpatents umfasst die Einheit
(gemalR Merkmal d)) ein Aggregat (12) zur Gewinnung des Stickstoffs (N,) aus der
Umgebungsluft.

aa) Das Merkmal e) lehrt den fachméannischen Leser, dass "der", dh der gesamte
nach Merkmal b) in den Behalter zu Uberfihrende Stickstoff aus der Umgebungs-
luft gewonnen wird. Daraus folgt, dass die streitpatentgemalfe Vorrichtung ohne
eine Umwalzung der im Behalter befindlichen Atmosphére tber das Aggregat (12)
auskommt. Es wird also nicht Atmosphére aus dem Behéalter entnommen, von un-
erwinschten Gasbestandteilen, insbes O,, befreit und anschlie3end die verblei-
bende, im wesentlichen aus Stickstoff bestehende Atmosphére in den Behalter
zurlickgefuhrt; es soll auch nicht Stickstoff aus einer gesondert mitzufihrenden
(Flussig-)Stickstoffquelle (Stickstoffbehalter) entnommen werden, sondern es soll,
wie ausgefuhrt, der gesamte zuzufiilhrende Stickstoff mittels des Aggregats (12)

aus der Umgebungsluft gewonnen werden.
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bb) Die Vorrichtung nach der Entgegenhaltung E5 stellt — wie zwischen den Par-
teien nicht umstritten ist — keine (I6sbar an den Behélter anbringbare) Einheit dar.
Im Gbrigen aber kann diese vorbekannte Vorrichtung so ausgebildet sein, dass sie

auch das Merkmal e) erfllt.

Wie erortert, arbeitet die Vorrichtung gemald Entgegenhaltung E5 grundsatzlich
mit Hilfe einer Umwaélzanlage. Uber eine Absaugo6ffnung 2 wird die Behalteratmo-
sphare aus dem Behalter entnommen, wunschgemall zB zu einer Inertgasat-
mosphéare (das kann auch eine Stickstoffatmosphare sein) aufbereitet und sodann
dem Behalter wieder zugefihrt. Auf Seite 1 Zeile 4 ist erwdhnt, dass "gegebe-
nenfalls" auch Auf3enluft zugefihrt werden kann. Zu diesem Zweck ist eine Lei-
tung 46 vorgesehen, Uber die AuRRenluft angesaugt werden kann. Das ist jedoch

nur eine der in der Entgegenhaltung offenbarten Ausfihrungsformen.

Auf Seite 11 Zeilen 29-34 ist dariber hinaus ausgefihrt, "dass sowohl beim Um-
wélzen der Atmophare des Behélters und/oder beim Einbringen von AuRRenluft
(beim anfanglichen Einstellen der Atmosphare und/oder spateren Zusatz zur At-
mosphare) eine Abscheidung von unerwinschten Gasbestandteilen erfolgen
kann, um eine gewinschte Atmospharenzusammensetzung zu erhalten. Alle
Ausfuhrungen gelten somit sowohl fir die Atmosphéare des Behélters als auch fur
zugefuhrte AuBenluft.” In Ubereinstimmung hiermit spricht die Entgegenhaltung
auf Seite 7 Zeilen 15-17 von der Zufihrung umgewalzter Atmosphare "bzw ent-

sprechend veréanderter Auf3enluft” in den eigentlichen Lagerraum 41.

Diese angegebenen und/oder-Méglichkeiten offenbaren (als eine von mehreren
Moglichkeiten) die Lehre, dass —in der ersten "oder"-Alternative — beim Einbrin-
gen von Auf3enluft (beim anfanglichen Einstellen der Atmosphare "und" spateren
Zusatz zur Atmosphare) eine Abscheidung von unerwiinschten Gasbestandteilen,
zB Sauerstoff (O,), erfolgen kann, um eine gewlnschte Atmospharenzusammen-
setzung zu erhalten. In diesem Fall wird also (vgl die FigurivmS 6 Z235-S7Z 2)
nicht Gber eine Absaug6ffnung 2 Behalteratmosphéare abgesaugt, sondern nur

uber die Leitung 46 Auf3enluft von dem Kompressor angesaugt und von dieser in
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der O,-Abscheidungseinrichtung der Sauerstoff entfernt. Die restlichen Bestand-
teile (das ist im wesentlichen Stickstoff) werden Uber die Ausstromeinheit 10 und
ein Geblase 26 in den Lagerraum 41 geblasen bzw tberfiihrt. Wenn also aus der
AulRenluft (Umgebungsluft) Sauerstoff entfernt wird, so bleibt - wie jeder Fach-
mann weil3 - bis auf einen kleinen Anteil von Argon (ca 1%) und einen noch klei-
neren Anteil von CO; (ca 0,03%) eine Stickstoffatmosphare mit einer N»-Konzen-
tration von fast 99% ubrig, die in den Behalter Gberfuhrt wird. Dieser Reinheitsgrad
ist fir die Ausfuhrung der streitpatentgeméflen Lehre ausreichend. Er liegt am
oberen Ende des Bereichs von 97-99% Reinheitsgrad fur Stickstoff, der streit-

patentgemal’ (vgl Streitpatentschrift Sp 6 Z 15-19) erreicht wird.

Die Gewinnung des dem Behdlter zuzufihrenden Stickstoffs aus der Umge-
bungsluft erfolgt mit Hilfe von O,-Molekularsieben (vgl etwa S 6 Z 22 der Entge-
genhaltung E5). Bei einem solchen O,-Molekularsieb handelt es sich um ein Ag-
gregat im Sinne des Merkmals e) des Patentanspruchs 1 des Streitpatents. Das
Streitpatent selbst erlautert den Begriff des Aggregats in Spalte 4 Zeilen 47 ff da-
hingehend, dass aus der EP 0 120 271 Al (E2) ein Aggregat bekannt sei, mit dem
Stickstoff aus der Umgebungsluft gewonnen werde. Dort aber wird der Stickstoff
mittels eines Adsorbers fur Sauerstoff (O,-Abscheider) gewonnen. Insoweit mag
zwar zutreffen, dass — wie der Beklagte ausgefiuhrt hat — das O,-Molekularsieb
nach der Entgegenhaltung E5 von Zeit zu Zeit gespult werden muf3, eine kontinu-
ierliche Betriebsweise also nicht moglich ist. Indessen setzt das Merkmal €) des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents eine solche kontinuierliche Betriebsweise

ebenfalls nicht voraus.

e) In Merkmal f) des Patentanspruchs 1 ist gefordert, dass die Schutzgasatmo-
sphare im Container nach Art eines Kreislaufs standig tberwacht wird und steuer-
bar ist.

aa) Wie oben ausgefihrt, arbeitet die streitpatentgeméafRe Vorrichtung ohne eine
Umwalzung der Behalteratmosphare, um hierbei Stickstoff zu gewinnen. Insoweit
fehlt es an einem Kreislauf, in dem die Behalteratmosphare tber das Aggregat 12
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bewegt wiirde. Die Uberwachung und Steuerung der Schutzgasatmosphare erfolgt
deshalb nur —wie in Merkmal f) formuliert — "nach Art eines Kreislaufs". Das ist
dahin zu verstehen, dass ein Teilstrom der Schutzgasatmosphére im Behalter

durch die Vorrichtung gefiuihrt und dort von den Sensoren tberwacht werden kann.

bb) Dies ist bei der geschilderten Moglichkeit gemafd der Entgegenhaltung E5, bei
der nur Uber die Leitung 46 Aulenluft angesaugt wird, nicht anders. Auch dort
kann Uber den Kanal 45 aus dem Lagerraum 41 abgezogene Atmosphére - ledig-
lich zur Kihlung - umgewalzt werden (vgl Entgegenhaltung E5, S 11 Z 17 ff, ins-
bes Z 24 f). Da, wie sich aus Seite 7, Zeilen 17 ff der Entgegenhaltung E5 weiter
ergibt, sich die Messsensoren in bzw vor dem Kanal bzw der Offnung 40 befinden
kénnen, kann insoweit eine Messung des durch den erwahnten Kuhlkreislauf ge-
fuhrten Teilstroms der Behalteratmosphare Uberwacht und durch die Steuerein-

richtung 13 gesteuert werden.

cc) Soweit der Beklagte das Teilmerkmal "nach Art eines Kreislaufs" dahingehend
verstehen will, dass nicht die gesamte Schutzgasatmosphére im Container im
Kreislauf geftuihrt und dabei Gberwacht wird, sondern dass schon wegen entspre-
chender Leckverluste (vgl Streitpatentschrift Sp 6 Z 40) nur ein Teil der Atmo-
sphare im Container im Kreislauf gefiihrt wird, um dabei Uberwacht zu werden,

fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis.

Denn auch dies ist bei der geschilderten Mdglichkeit geméafl der Entgegenhaltung
E5, bei der nur Uber die Leitung 46 Aul3enluft angesaugt wird, ebenfalls so. Auch
dann muf3 die in den Lagerraum 41 Ubergefihrte veranderte Aul3enluftmenge tber
Leckstellen entweichen kdnnen, wahrend ein Teil der Atmosphare im Behalter
Uber den Kanal 45 aus dem Lagerraum 41 zum Zwecke der Kihlung umgewalzt
wird (vgl E5, S 11 Z 17-21). Denn auch in diesem Fall kbnnen die Messsensoren
zur Uberwachung in bzw vor dem Kanal bzw der Offnung 40 und damit im Bereich
der Abteilung 39 untergebracht sein. Somit wird auch dabei die Schutz-
gasatmosphére im Container nach Art eines Kreislaufs standig Uberwacht, und sie
ist ebenfalls Uber die Steuereinrichtung 13 steuerbar.



- 23 -

f) Wie beim Streitpatent (Merkmal g)) erfolgt auch bei der aus der Entgegenhal-
tung E5 bekannten Vorrichtung eine Uberwachung der Schutzgasatmosphare im
Container in bezug auf wenigstens die Stickstoff- und die Sauerstoffkonzentration

mittels vorrichtungseigener Sensoren (vgl E5 S 8 Z 26-31).

h) Schlie3lich kdnnen - wie es Merkmal h) fordert - auch bei der bekannten Ein-
richtung (vgl dazu die Ausfiihrungen auf S 7 Abs 2 der Schrift E5) die AulR3enluft-
behandlungseinrichtungen bzw Gasabscheidungseinrichtungen und die Steuer-
einheit 13, dh im wesenlichen alle zur Erzeugung, Uberwachung und Regelung
der Schutzgasatmosphére notigen Elemente in der Abteilung 39 (vgl dazu die Fi-
gur) des Kuhlcontainers 1, dh in einer eine Einheit bildenden Abteilung bzw einem
Gehéause angeordnet sein. Dies gilt, wie erwahnt, — abweichend von der in der Fi-
gur der Entgegenhaltung gezeigten Ausfihrungsform — auch fir die Messsenso-
ren. Diese kdnnen ausdricklich (vgl E5 aaO) auch in bzw vor dem Kanal bzw der

Offnung 40 angeordnet sein.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Streitpatent unterscheidet sich von
der dargelegten Ausfiihrungsform der bekannten Einrichtung somit allein durch
das Merkmal d), wonach die Vorrichtung als eine I6sbar an den Behalter (11) an-
bringbare Einheit ausgebildet ist.

Diese bauliche MalRnahme, die zB den Austausch oder die Reparatur einer de-
fekten Einheit erleichtert, war dem Fachmann indessen am Prioritatstag durch den
Stand der Technik gemal3 E6 nahegelegt.

a) Die Kombination einer Einrichtung zur Erzeugung einer Schutzgasatmosphére

in einem Container mit einer Kuhlanlage war der Fachwelt am Prioritatstag geléau-

fig.

So wurde, wie eingangs schon erwahnt, bereits in der Anfangsphase der Anwen-
dung einer kunstlichen Atmosphare (vgl dazu in der E1 S 4 Z 125 ff, Anspruch 5
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und die Figuren 1-3 und 5-7 -die Kihleinrichtung tragt das Bezugszeichen 22)
gleichzeitig auch gekuhlt. Auch in der ebenfalls schon genannten Druckschrift E2
wird auf Seite 7 im Absatz 1 auf die Kombination mit einer Kiihlanlage hingewie-
sen. SchlieB3lich umfaldt auch die oben abgehandelte Einrichtung zur Erzeugung
einer kunstlichen Atmosphéare in einem Container gemal3 der Entgegenhaltung E5
(vgl die Figur iVm Anspruch 1) in der vom Lagerraum getrennten Abteilung 39 eine
Kuhleinrichtung 11. Auch nach dem Streitpatent ist gemalf3 Anspruch 3 der Einsatz

eines Kiuhlaggregats vorgesehen.

Bei seinen Uberlegungen, eine Vorrichtung zur Erzeugung einer kiinstlichen At-
mosphére in einem Container zu verbessern, die auch zum massenweisen Ein-
satz geeignet sein sollte, hatte der Fachmann daher Veranlassung, auch solchen
Stand der Technik in Betracht zu ziehen, der sich allein mit Kiihlanlagen an Con-

tainern befal3t.

b) Eine derartige Kihlanlage fir einen Transportcontainer wird beispielsweise in
der EP 0 220 625 A2 (E6) beschrieben. Das Gehéause 1 dieser Kihlanlage wird an
der Frontwand 20 eines Containers montiert (Abstract Z 3-4, Sp 1 Abs 1). Dieses
Gehause weist (vgl Sp 3 Abs 1) an seinen Wandungen Luft-Einlaf3- und Luft-
AuslaRoffnungen auf. Es handelt sich folglich um eine Einheit, die als solche an
einem Transportcontainer, wie er fur den Transport mit LKW, Bahn oder Schiff
eingesetzt wird (Sp 1 Abs 1), angebracht und selbstverstandlich dann auch wieder
entfernt werden kann. Figur 5 macht in einer Schnittdarstellung durch Pfeile deut-
lich, dass dieses Gehause mit seinen Offnungen mit den entsprechenden Offnun-
gen in der Frontwand des Containers fir die Kuhlluftzufihrung und einer Absaug-
offnung zusammenwirkt. Der Fachmann erkennt somit in der in E6 beschriebenen
Kihlanlage eine Einheit, die I6sbar auf3en an einen Container anbringbar ist. Da
auch diese Einheit fur eine Konditionierung der Atmosphare in einem Waren-
transportbehalter bestimmt und geeignet ist, lag es nahe, dass der Fachmann, der
eine Losung fur das vorliegende technische Problem sucht, die in der E5 be-
schriebene, in der Abteilung 39 zusammengefaldte Einrichtung zur Erzeugung ei-
ner kinstlichen Atmosphéare in einem Container, ebenfalls als l6sbar an den
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Container anbringbare Einheit vorsah. Im Ubrigen raumt die Streitpatentschrift auf
Spalte 4 Zeilen 39 bis 46 ein, dass es bekannt ist, Kiihlvorrichtungen l6sbar auf3en
an Transportbehéalter anzubringen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit nicht auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.

Der hilfsweise verteidigte Hauptanspruch, betreffend eine "Vorrichtung zur Erzeu-

gung und Aufrechterhaltung einer_Stickstoff-Schutzgasatmosphére ...", in der die

l6sbar anbringbare Einheit ein Aggregat "...zur Gewinnung der Stickstoffs (N,)

ausschliel3lich aus der Umgebungsluft umfaf3t...", 1alt es nicht zu, den Sachverhalt

anders zu beurteilen. Denn auch die aus der E5 bekannte Vorrichtung ist fur die
Erzeugung und Aufrechterhaltung zB einer Stickstoff-Schutzgasatmosphéare (vgl
S1Z1-3iVm S2 Abs2 u S3 Z14-16) vorgesehen, wobei - wie bereits aus-
gefuhrt - nach der dort ebenfalls offenbarten "oder/und"-Version, die bereits bei
der Beurteilung des Anspruchs 1 nach Hauptantrag zugrundegelegt wurde, die
Gewinnung des Stickstoffs ebenfalls ausschliel3lich aus der Umgebungsluft erfol-

gen kann.

Somit beruht auch der Gegenstand des hilfsweise verteidigten Patentanspruchs 1

nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

V.

Die Gegenstande der Unteranspriche erschépfen sich in rein handwerklichen

Malinahmen, die zudem teilweise auch in dem zu beriicksichtigenden Stand der

Technik vorgezeichnet sind.
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Die Ausfuhrungsform nach Anspruch 2 ergibt sich fir den Fachmann, der eine ra-
sche Einstellung der Stickstoff-Schutzgasatmosphéare im Container erreichen oder
mogliche Storzeiten des Gasgenerators uberbriicken mdchte, als Selbstverstand-
lichkeit. Er wird in Zeiten geringen Bedarfs von Stickstoff einen Vorrat anlegen und
zu diesem Zweck einen Kompressor fur die Verdichtung des "Uberschissigen”
Stickstoffs sowie einen Behalter fir dessen Speicherung vorsehen. Einen Hinweis
fur dieses Vorgehen gibt auch die Druckschrift E5 (vgl S 4 Z 4-7). Im Ubrigen ist
diese Vorgehensweise in der deutschen Offenlegungsschrift 27 44 767, die als
Entgegenhaltung E7 im Verfahren ist, beschrieben (vgl insb S4 Abs 2 bis S5
Abs 5 iVm der Figur).

Die Kombination mit einem Kihlaggregat (Anspruch 3) ist Ublich, wie in den Aus-

fuhrungen zum Anspruch 1 bereits dargelegt wurde.

Dass als Transportmittel - gem&fR3 Anspruch 4 - eine Ventilatoreinrichtung einge-
setzt werden kann, zeigt in E5 das in der Zeichnung mit der Bezugsziffer 26 (vgl

S 6 Z 37) vorgesehene Geblase.

Eine zusatzliche Uberwachung auch in bezug auf die CO,-Konzentration (An-
spruch 5) ist in E5 ebenfalls vorgesehen (vgl Bezugsziffer 16 in der Figur iVvm S 8
Z27).

Dass die Uberwach- und Steuereinheit in der Vorrichtung selbst vorgesehen sein
kann (Anspruch 6), leitet sich ebenfalls aus E5 (S 7 Z 11-15) ab.

Desweiteren ist auch dort diese Einheit 13 (vgl die Figur) als Modul ausgebildet,

entsprechend dem Anspruch 7 gemal} Streitpatent.

Die Energieversorgung der beanspruchten Vorrichtung durch ein vorrichtungsei-
genes Aggregat (Anspruch 8) zu bewerkstelligen, liegt im Bereich des Ublichen.
So ist auch die aus der E2 bekannte Anlage mit einem Dieseltank und einem Die-
selkompressor autark (vgl aaO S 7, letzter Abs) ausgerustet, und auch die Kuhl-
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einrichtung gemal der Druckschrift E6 (vgl Sp 16 Z 28-33) weist ein vorrichtungs-

eigenes Aggregat auf.

Dass gegebenenfalls die fur den Betrieb notwendige Energie - gemafl An-
spruch 9 - auch einer Fremdeinheit entnommen werden kann, ist als eine triviale
Mallnahme zu bezeichnen, ebenso, dass mit Anspruch 10 Energie in Form von
elektrischer Energie beansprucht wird (vgl Anspruch 1 der Druckschrift E6).

Schliel3lich entspricht es fachmannischem Vorgehen - wie es mit Anspruch 11 be-
ansprucht wird - wichtige Aggregate einer kompakten Vorrichtung als Module aus-
zubilden. Lediglich beispielshaft wird hierzu auf die Darstellungen in der Druck-

schrift E6 hingewiesen.

Der Beklagte hat sich nach Schlu3 der mundlichen Verhandlung mit Schriftsatz
vom 29. Januar 2001 noch einmal zur Sache ge&ulRert. Ein Anlal3 zur Wiederer-
offnung der mundlichen Verhandlung hat sich dadurch nicht ergeben. Der Be-
klagte macht geltend, dass es sich bei der Druckschrift E5 lediglich um eine Pa-
tentanmeldung handle. Das auf diese Anmeldung erteilte Patent dagegen habe
keinerlei Bezugspunkte zum Streitpatent. Deswegen durfe die Schrift E5 nicht

verwertet werden.

Der Beklagte verkennt insoweit, dass nach Art 54 Abs 2 iVm Art 89 EPU alle
Kenntnisse zum Stand der Technik gehoren, die vor dem Prioritatstag der euro-
paischen Patentanmeldung der Offentlichkeit durch schriftliche Beschreibung etc
zugénglich gemacht worden sind. Dazu gehdren auch offengelegte Patentanmel-
dungen. Ob auf eine solche Patentanmeldung ein Patent erteilt worden ist und,
wenn dies der Fall ist, welchen Inhalt dieses hat, ist in diesem Zusammenhang

ohne Bedeutung.
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VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm 88 91 Abs 1, 101 Abs 1

ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 99 Abs 1

PatG iVvm § 709 ZPO.

VIl

Die Entscheidung Uber den Streitwertherabsetzungsantrag des Beklagten bleibt

einem gesonderten Beschlul3 vorbehalten.

Hacker Barton Frowein lhsen van Raden

Hu
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