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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 41 300.8-33

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der mundlichen Verhandlung vom 8. Februar 2001 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Hechtfischer, der Richterin Dr. Franz sowie der Richter

Dipl.-Ing. Klosterhuber und Dipl.-Phys. Dr. Kraus

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin gegen den Beschlul der Pri-
fungsstelle fur Klasse H 05 G des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 1. Juli 1999 wird zurtuckgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Die eine "Roéntgendiagnostikanlage mit einem digitalen Bildsystem" betreffende
Patentanmeldung ist beim Deutschen Patentamt am 6. November 1995 einge-

reicht worden. Die Offenlegung ist am 7. Mai 1997 erfolgt.

Mit Beschlufl® vom 1. Juli 1999 hat die Prifungsstelle fur Klasse H 05 G des Deut-
schen Patent- und Markenamts die Anmeldung zurickgewiesen weil der Gegen-

stand des Patentanspruchs nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patentbegehren gemalf einem Hauptantrag und einem

Hilfsantrag weiter.

Der geltende Patentanspruch 1 (gemaly Offenlegungsschrift) nach Hauptantrag

lautet:

"Rdéntgendiagnostikanlage mit einem digitalen Bildsystem (6, 7, 8),
bei dem in dem Bildrechner (7) ein Algorithmus integriert ist, der
die Abbildung eines Phantoms (9) auswertet, indem er die sichtba-
ren Details des Phantoms (9) im Rontgenbild sucht, und ein Kon-

trast-Detail-Diagramm erstellt."
Der Patentanspruch (eingegangen am 2. Februar 2001) gemaf Hilfsantrag lautet:
"Rdntgendiagnostikanlage mit einer Rdontgenstrahlenquelle (1) zur

Erzeugung eines Rdéntgenstrahlenblndels (3), mit einem Strahlen-

empfanger (6) zur Erfassung eines Rontgenbildes von einem im



Rontgenstrahlenbiindel (3) angeordneten Phantom (9), und Um-
wandlung des Rontgenbildes in ein elektrisches Signal, mit einem
digitalen Bildsystem (6, 7, 8), das einen Bildrechner (7) zur Verar-
beitung des Rontgenbildes und Wiedergabe mittels eines Monitors
(8) enthalt, wobei der Bildrechner (7) des digitalen Bildsystems (6,
7, 8) weiterhin Mittel zur automatischen Auswertung des Rontgen-
bildes des Phantoms (9) durch ldentifizierung sichtbarer Details
des Phantoms (9) in dem Rontgenbild und zur Erstellung eines

Kontrast-Detail-Diagramms aufweist."

Den Gegenstanden dieser Patentanspriche liegt die Aufgabe zugrunde, eine
Roéntgendiagnostikanlage so auszubilden, dal® ein Kontrast-Detail-Diagramm au-
tomatisch erstellt wird (Beschr. eingeg. 22. Juli 1996, S 2, 2. Abs.).

Die Anmelderin halt den Gegenstand des Patentanspruchs nach dem Hauptantrag
und dem Hilfsantrag flr neu und erfinderisch. Sie fuhrt dazu hauptsachlich aus,
dald in der Druckschrift Nucl.Instr. and Meth. in Phys. Res. A 348 (1994) S 241 -
244, im folgenden (1) genannt, ein neues digitales System beschrieben sei, bei
dem lediglich zur vergleichenden Bewertung dieses Systems gegenuber Film-
Folien-Kombinationen eine Kontrast-Detail-Kurve nachtraglich erstellt werde. Eine
Integration des Algorithmus zur automatischen Erstellung von Kontrast-Detail-
Kurven liege jedoch nicht nahe, da, wie die Entgegenhaltung (1) zeige, eine
Berechnung nach Abschlul} samtlicher Untersuchungen durch einen getrennten
Rechner ausgewertet werde. Die Entgegenhaltung (1) gebe keinerlei Hinweise,
die es einem Durchschnittsfachmann ermdglichen, zu dem Gegenstand der Pa-

tentanspriche gemal Haupt- und Hilfsantrag zu gelangen.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit den

ursprunglichen Unterlagen (Anspruch, Beschreibung S 3 und 4, 2



Blatt Zeichnungen Fig 1 bis 3) sowie der am 22. Juli 1996 einge-
gangenen Beschreibung S 1, 2, 2a, hilfsweise mit dem am
2. Februar 2001 eingegangenen Anspruch gemalf} Hilfsantrag, im

Ubrigen wie zum Hauptantrag, zu erteilen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begrindet, denn der Gegen-

stand des Patentanspruchs nach Haupt- und Hilfsantrag ist nicht patentfahig.

1.) Der Patentanspruch gemal} Hauptantrag ist formal zulassig. Er entspricht dem

ursprunglichen Anspruch.

Der Gegenstand des Patentanspruchs ist neu, denn keiner der entgegengehalte-
nen Druckschriften sind samtliche in diesem Anspruch aufgefuhrten Merkmale
entnehmbar. Im einzelnen mag dies jedoch dahinstehen, denn der Gegenstand
nach diesem Anspruch beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, da dieser
dem Durchschnittsfachmann, namlich dem mit dem Entwurf und der Herstellung
von Rontgendiagnostikanlagen befal3ten Ingenieur, durch den Stand der Technik

nahegelegt ist.

Aus (1) ist eine Rontgendiagnostikanlage mit einem digitalen Bildsystem bekannt
(Seite 241, Kapitel 1., Introduction, sowie Seite 242, Figur 1). Zur Einschatzung
der Abbildungsgute wird dort ein sogenanntes Phantom (Seite 241, Kapitel 1.,
Zeile 13; Seite 242, Figur 2 mit Beschreibung) in das Rontgenstrahlungsbindel
eingebracht, ein Rontgenbild hergestellt und dessen Abbildung ausgewertet
(Seite 243, Kapitel 4.3.). Die Auswertung erfolgt hierbei dadurch, dal} die sichtba-
ren Details des Phantoms im Rontgenbild gesucht werden und anhand der Ergeb-
nisse ein Kontrast-Detail-Diagramm erstellt wird (S 242, Kapitel 4.1., S 243,
2. Absatz von Kapitel 4.3.). Als Grundlage fur die Auswertung dienen dabei die
Wahrnehmungen von Personen, die angeben, welche Objekte in Abhangigkeit von



Kontrast- und Objektgréofle erkannt oder nicht erkannt werden (Kapitel 4.3,
2. Abs.).

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs dadurch, dal} in
den bei der verwendeten Rontgendiagnostikanlage vorhandenen Bildrechner ein
Algorithmus integriert ist, der das vorstehend genannte Kontrast-Detail-Diagramm

automatisch erstellt.

Hierin kann keine erfinderische Tatigkeit gesehen werden, da der Durchschnitts-
fachmann ausgehend vom Gegenstand der Entgegenhaltung (1) ohne weiteres in

der Lage ist, die genannten MalRnahmen zu ergreifen.

Es liegt auf der Hand, dal} die Auswertung der erstellten Phantomabbildung beim
Gegenstand nach (1) durch mehrere Testpersonen sehr aufwendig und zeitrau-
bend ist. Die naheliegendste MalRnahme hier Abhilfe zu schaffen, die sich dem
Fachmann anbietet, ist es, hierzu einen Rechner (Computer) einzusetzen. Dal}
dazu eine Auswerteroutine, ein Programm oder ein Algorithmus erforderlich ist, ist
dabei ganz selbstverstandlich. Ebenso selbstverstandlich ist auch, hierzu den be-
reits vorhandenen Bildrechner zu verwenden und nicht die Gesamtanlage durch
Vorsehen eines separaten Rechners unnoétig zu verteuern. Die geschilderte Vor-
gehensweise ist normales handwerkliches Tun des einschlagigen Durchschnitts-
fachmanns, weitergehende Uberlegungen, um vom Stand der Technik zum Ge-
genstand des Patentanspruchs zu kommen, sind nicht notwendig. Denn samtliche
des weiteren noch erforderliche Mallnahmen, wie die Erstellung des zu verwen-
denden Algorithmus und der Prozeduren, die schlieRlich zum Kontrast-Detail-Dia-
gramm fuhren, hat der Fachmann auch beim Gegenstand des Patentanspruchs
ohne besondere Vorgaben (die er auch nicht aus der Beschreibung erhalt) von

sich aus zu ergreifen.



Der Einwand der Anmelderin, bei der Anlage nach (1) werde lediglich gegenlber
einer Film-Folien-Kombination eine Kontrast-Detail-Kurve erstellt, trifft nicht zu,
weil im Kapitel 4.1. ausdrucklich dargelegt ist, dal3 fur ein Phantom (dort TO.10
genannt), wie beim Gegenstand des Patentanspruchs, ein derartiges Diagramm
erzeugt wird. Des weiteren fuhrt auch der Einwand der Anmelderin, bei der Anlage
im Stand der Technik nach (1) handle es sich lediglich um einen Versuchsaufbau,
der deshalb die Verwendung eines Rechners zur Auswertung an Stelle der
personenbezogenen Auswertung nicht nahelege, zu keinem anderen Ergebnis,
weil gerade der Ubergang von einem Versuchsmodell zu einer Serienausfiihrung
vom Fachmann stets Veranderungen erfordert, die die Gerate einfacher im Aufbau
und damit kostengunstiger in der Anwendung gestalten, und dazu gehort der Er-
satz einer umstandlichen personenbezogenen durch eine rechnerbezogene Aus-

wertung.

2.) Der Patentanspruch nach Hilfsantrag unterscheidet sich vom Anspruch nach
Hauptantrag im wesentlichen dadurch, daf® die Réntgendiagnostikanlage (in den
Zeilen 1 bis 10) ausfUhrlicher dargestellt worden ist und dal statt des im Anspruch
nach Hauptantrag erwahnten "Algorithmus" zur automatischen Auswertung des
Rontgenbildes des Phantoms nunmehr der Begriff "Mittel" zu dieser Auswertung

eingefuhrt worden ist.

Es mag dahinstehen, ob dieser Anspruch zulassig ist, auch der Frage nach der
Neuheit dessen Gegenstands braucht nicht weiter nachgegangen zu werden,
denn der Gegenstand des Anspruchs beruht nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Aus der Druckschrift (1) ist auch die nunmehr ausfuhrlicher dargestellte Rontgen-
diagnostikanlage bekannt, denn auch die Anlage nach (1) besitzt notwendiger-
weise eine Rontgenstrahlungsquelle zur Erzeugung eines Rontgenstrahlungsbin-
dels sowie einen Strahlungsempfanger zur Erfassung eines Rontgenbildes von ei-

nem im Rontgenstrahlungsbindel angeordneten Phantom (das Phantom mufl}



auch bei (1) auf diese Art angeordnet sein, da ansonsten kein Réntgenbild erhal-
ten werden kann). Auch beim Gegenstand nach (1) wird das Rontgenbild in ein
elektrisches Signal umgewandelt, ebenso ist ein digitales Bildsystem vorhanden,
das einen Bildrechner zur Verarbeitung des Phantombildes und Wiedergabe mit-

tels eines Monitors enthalt (Seite 241, Kapitel 2., sowie Figur 1).

Bezlglich des weiteren Merkmals im Patentanspruch, wonach der Bildrechner des
digitalen Bildsystems "Mittel" zur automatischen Auswertung des Phantombildes
aufweist, wurde bereits zum Anspruch nach Hauptantrag in Bezug auf den dort
genannten "Algorithmus" ausfuhrlich Stellung genommen. Diese Ausfuhrungen
gelten sinngemal} auch hier. Das Merkmal unterscheidet sich namlich, wie bereits
vorstehend dargelegt, im Grunde nur dadurch, da® anstelle des "Algorithmus"

nunmehr "Mittel" zur Auswertung angegeben sind.
Hierin kann kein Unterschied gesehen werden, der die Patentfahigkeit begrianden
kénnte, denn der Fachmann muB beim Ubergang auf eine automatische Auswer-

tung daflir geeignete MalRnahme angeben - ob diese nun in "Mitteln" oder in ei-

nem "Algorithmus" zu sehen sind ist unerheblich.
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