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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 20 727.8-34

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 15. Februar 2001 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Beyer sowie des Richters Dr. Gottschalk, der Richterin

Tronser und des Richters Dipl.-Phys. Lokys

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul3 des Deut-
schen Patent- und Markenamts — Prufungsstelle fur Klasse H 05 K

—vom 3. Marz 1999 aufgehoben.

Das Patent 197 20 727 wird mit folgenden Unterlagen erteilt:

Patentansprutche 1 bis 4 und

Beschreibung Seiten 3a und 3b in der in der mundlichen Verhand-
lung Uberreichten Fassung,

Beschreibung Seiten 1, 2 und 4 bis 10 und

Zeichnung Figuren 1 bis 7 in der angemeldeten Fassung.

Anmeldetag: 16. Mai 1997
Bezeichnung: Turanlage
Grunde

Die vorliegende Patentanmeldung ist mit der Bezeichnung ,Tlranlage® am

16. Mai 1997 beim Deutschen Patentamt eingereicht worden.

Mit Beschlufd vom 3. Marz 1999 hat die zustandige Prifungsstelle fur Klasse HO5K

des Deutschen Patent- und Markenamtes die Anmeldung zurickgewiesen.

Die Prufungsstelle hat ihre Entscheidung damit begrindet, dald der Gegenstand
nach dem damaligen Patentanspruch 1 im Hinblick auf den Stand der Technik

nach der deutschen Offenlegungsschrift 40 19 837 und der europaischen Patent-



schrift 0 060 395 B2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns be-

ruhe.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

In der mandlichen Verhandlung hat die Anmelderin neue Anspruche 1 bis 4 mit
angepaliten Beschreibungsseiten 3a und 3b Uberreicht und die Auffassung ver-
treten, dald dem Gegenstand des neugefaldten Patentanspruchs 1 der nachgewie-
sene und oben genannte Stand der Technik, einschlie3lich der von der Anmelde-
rin selbst genannten deutschen Patentschrift 40 09 190, nicht patenthindernd ent-

gegenstehe.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschlu® des Deutschen Patent- und Markenamts -
Prifungsstelle fir Klasse HO5K - vom 3. Marz 1999 aufzuhe-
ben und das Patent 197 20 727 mit folgenden Unterlagen zu
erteilen: Patentanspriche 1 bis 4 und Beschreibung Seiten
3a und 3b in der in der mundlichen Verhandlung uberreich-
ten Fassung, Beschreibung Seiten 1, 2 und 4 bis 10 und

Zeichnung Figuren 1 bis 7 in der angemeldeten Fassung.

Der geltende Patentanspruch 1 hat (nach Korrektur eines unzutreffenden Bezugs-

zeichens und eines sprachlichen Fehlers) folgenden Wortlaut:

,1uranlage mit

mindestens einem Kombinationsrahmen (KR),

mindestens zwei ersten Montagerahmen (10, 12, 32, 34) und
mindestens zwei Funktionsmodulen (40, 48),

wobei die ersten Montagerahmen (10, 12, 32, 34) dazu ausgelegt



sind, jeweils ein Funktionsmodul (40, 48) aufzunehmen,

der Kombinationsrahmen (KR) dazu ausgelegt ist, mindestens
zwei erste Montagerahmen (10, 12, 32, 34) aufzunehmen und
zwei erste Verriegelungseinrichtungen (22, 36, 38, 41) zum Ver-
riegeln jeweils eines Funktionsmoduls (40, 48) in einem der ersten
Montagerahmen (10, 12, 32, 34) vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet, dal®

mindestens zwei erste Montagerahmen (10, 12, 32, 34) starr mit-
einander verbunden sind, und zwar derart, daf® die von ihnen auf-
genommenen Funktionsmodule (40, 48) in einer Zeile oder Spalte
nebeneinander liegen,

die starr miteinander verbundenen ersten Montagerahmen (10, 12,
32, 34) zusammen mit in gleicher Weise jeweils starr miteinander
verbundenen zweiten Montagerahmen (10, 12, 32, 34) zur Zeilen-
und Spaltenbildung im Kombinationsrahmen aufgenommen sind,
in der Draufsicht die Aufienkontur der miteinander verbundenen
Montagerahmen (10, 12, 32, 34) nicht Uber die Stirnseiten und die
Langsseiten der Zeilen und Spalten Funktionsmodule (40, 48)
ubersteht und eine der Verriegelung der miteinander verbundenen
Montagerahmen mit dem Kombinationsrahmen dienende zweite
Verriegelungseinrichtung (14, 16; 18, 56) derart angeordnet ist,
dal} sie von aufgenommenen Funktionsmodulen (40, 48) verdeckt

wird und dadurch unzuganglich ist"

Zu den Unteransprichen 2 bis 4 und bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf den

Akteninhalt verwiesen.



Die Beschwerde ist zulassig und auch begriundet, denn der Gegenstand des nun-
mehr geltenden Patentanspruchs 1 erweist sich nach dem Ergebnis der mundli-

chen Verhandlung als patentfahig.

1) Samtliche Patentanspriche sind zulassig, denn alle Anspruchsmerkmale sind
fur den Durchschnittsfachmann — einen mit der Konstruktion und dem Aufbau von
Turanlagen befaldten, berufserfahrenen Konstrukteur mit Fachhochschulabschluf
- aus der Gesamtheit der urspringlichen Anmeldungsunterlagen als zur Erfindung

gehorend offenbart herzuleiten.

Der geltende Anspruch 1 geht zurtick auf den urspriinglichen Anspruch 1 iVm der
ursprunglichen Aufgabenstellung auf Seite 3, 3. Abs sowie Beschreibung Seite 4,
Zeilen 15 bis 21, wonach erste, jeweils fur ein Funktionsmodul vorgesehene
Montagerahmen derart miteinander starr verbunden sind, dal} die von ihnen auf-
genommenen Funktionsmodule in einer Zeile (Reihe) oder Spalte nebeneinander

liegen, vgl hierzu auch das Ausfuhrungsbeispiel gemaf Figur 7.

Die geltenden Anspriche 2 bis 4 entsprechen den ursprunglichen Ansprichen 2
bis 4.

2) Nach den Angaben der Anmelderin in der geltenden Beschreibung ab Seite 2,
1. bis 3. Absatz geht die Patentanmeldung im Oberbegriff des Anspruchs 1 von
einer Turanlage aus, wie diese beispielsweise in der deutschen Patentschrift
40 09 190 offenbart ist mit mindestens einem Kombinationsrahmen (aneinander-
reihbare Aufputz- oder Unterputzdosen 10), mit mindestens zwei ersten Montage-
rahmen (vier Modulgehause 20) und mit mindestens zwei Funktionsmodulen (Mo-
duleinsatz oder Zwischengehause 35 selbst als Gerategehause), wobei der
Kombinationsrahmen (10) mindestens zwei erste Montagerahmen (20) mit Hilfe

von zweiten Verriegelungselementen (Rastfedern 22) aufnimmt und die ersten



Montagerahmen jeweils ein mittels ersten Verriegelungselementen (48, 52) verrie-
gelbares Funktionsmodul aufnehmen, vgl dort den Anspruch 1 sowie die Figuren 1
bis 3 mit zugehoriger Beschreibung, besonders in Spalte 4, 6. und 7. Abs und
Spalte 5, 2. Abs.

Als nachteilig wird von der Anmelderin bei dieser Turanlage angesehen, dal} die
Montagerahmen nur in einer Reihe liegend in einem entsprechenden Kombinati-
onsrahmen angeordnet werden kdnnen, da die Montagerahmen an deren gegen-
uberliegenden Seiten mit dem Kombinationsrahmen verrasten missen, um stabil
gehalten werden zu konnen, vgl geltende Beschreibung, Seite 2 le Absatz bis
Seite 3a, 2. Absatz.

Daher liegt der Erfindung das technische Problem zugrunde, eine Turanlage der
vorstehend genannten Art zu schaffen, mit der es maoglich ist, Montagerahmen
bzw. Funktionsmodule in zwei und mehr Zeilen oder Spalten in einem Kombinati-
onsrahmen zu befestigen, und zwar ohne eine Durchbrechung eines durch die
Draufsicht-Aulienabmessungen der Funktionsmodule vorgegebenen Rasters, vgl
Beschreibung Seite 3b, 2. Absatz.

Dieses Problem wird mit den im Patentanspruch 1 im einzelnen angegebenen

Merkmalen einer Turanlage geldst.

Das wesentliche Losungsmerkmal liegt darin, dal} die jeweils ein Funktionsmodul
aufnehmenden ersten Montagerahmen starr miteinander und zusammen mit in
gleicher Weise jeweils starr miteinander verbundenen zweiten Montagerahmen
verbunden sind, so dal} die von ihnen aufgenommenen Funktionsmodule in einer
Zeile oder Spalte nebeneinander liegen, und dal} diese Montagerahmen zur Zei-

len- und Spaltenbildung im Kombinationsrahmen aufgenommen sind.

3) Der Anmeldungsgegenstand nach dem Patentanspruch 1 ist gegentber dem

nachgewiesenen Stand der Technik neu (PatG § 3), da - wie es sich aus der



nachfolgenden Abhandlung zur erfinderischen Tatigkeit ergibt - in keiner Druck-
schrift des ermittelten Standes der Technik eine Turanlage offenbart ist, bei der in
einem Kombinationsrahmen mehrere zeilen- oder spaltenformige Montagerahmen

fur Funktionsmodule angeordnet sind.

4) Die gewerblich anwendbare Erfindung (PatG § 5) beruht auch auf einer erfin-
derischen Tatigkeit, denn die Lehre gemal dem Patentanspruch 1 ergibt sich flr
den in Betracht zu ziehenden, vorstehend definierten Durchschnittsfachmann nicht

in naheliegender Weise aus dem nachgewiesenen Stand der Technik (PatG § 4).

Nach der vorstehend abgehandelten deutschen Patentschrift 40 09 190 kdnnen
nach allen Seiten einer montierten — ebenfalls als Kombinationsrahmen zu be-
zeichnenden - Auf- oder Unterputzdose (10) weitere Auf- oder Unterputzdosen
angereiht werden, vgl dort den Anspruch 1 sowie die Beschreibung Spalte 4, Zn
20 bis 26. Nachdem die Auf- oder Unterputzdosen jeweils auf einer Unterlage
montiert werden, entfallt jedoch die Notwendigkeit fur einen weiteren umfassenden
Kombinationsrahmen, innerhalb dessen die Auf- oder Unterputzdosen aufge-

nommen und mit diesem verbunden werden konnten.

Weiterhin fehlt in dieser Entgegenhaltung ein Hinweis darauf, die in einem Befe-
stigungsrahmen einrastbaren Modulgehause (20) starr miteinander zu einem rei-

henférmigen Montagerahmen zu verbinden.

Somit kann diese Entgegenhaltung dem Fachmann keinen Hinweis auf eine Tur-

anlage gemal dem Patentanspruch 1 geben.

Die ebenfalls eine Turanlage betreffende europaische Patentschrift 0 060 395 B2
offenbart eine Turanlage fur mehrere Uber- und nebeneinander angeordnete
Funktionsmodule, wie Lautsprecher-Mikrophon-Einheit, beleuchtete Hausnummer
und Namens-Klingel-Einheiten usw., mit einem Kombinationsrahmen (Gehause 1)

mit einem nach Lésen der zweiten Verriegelung (Osen 30 und 31 iVm den



Schloldriegeln 26,27) herausklappbaren starren - im Sinne der obigen Definition
einem ,zweiten® - Montagerahmen (Rasterrahmen 8) mit mehreren Uber- und ne-
beneinander angeordneten Aufnahmedffnungen (12 bis 15) fur jeweils ein Funkti-
onsmodul (Funktionseinheit 2), das jeweils zwei erste Verriegelungseinheiten
(vorgespannte Metallplatichen 41) aufweist, wobei nach dem dortigen allgemein
gefaldten Anspruch 1 die Verblendkanten (5) der Funktionsmodule (2) den Monta-
gerahmen (Rasterrahmen 8) vollstandig Uberdecken, so dal} in der Draufsicht die
Aulenkontur des starren ,zweiten“ Montagerahmens (8) nicht tUber die Stirn- und
Langsseiten der Zeilen und Spalten der Funktionsmodule Ubersteht, vgl dort den

Anspruch 1 sowie die Figuren 1, 2 und 4 mit zugehoriger Beschreibung.

Wesentlich bei dieser vorbekannten Turanlage ist es, dal der ,zweite“* Montage-
rahmen (8) aus einer einzigen Platte mit mehreren Uber- und nebeneinander an-
geordneten Aufnahmedoffnungen (12 bis 15) fur jeweils ein Funktionsmodul besteht
und nicht aus mehreren zeilen- oder spaltenformigen Montagerahmen iVm dem
Kombinationsrahmen im Sinne des Patentanspruchs 1 aufgebaut ist. Hierfir hatte
der Fachmann auch keinen Anlal3, da es eine Verkomplizierung bedeutet hatte,
bei der Turanlage nach der europaischen Patentschrift 0 060 395 den aus einer
einzigen Platte bestehenden Montagerahmen (8) durch mehrere zeilen- oder

spaltenformige Montagerahmen zu ersetzen.

Somit vermochte auch diese Entgegenhaltung nicht, dem Fachmann einen Hin-

weis auf die Turanlage nach Patentanspruch 1 zu geben.

SchlieBlich offenbart die ebenfalls mit Tldranlagen befal’te deutsche Offenle-
gungsschrift 40 19 837 einen zeilen- oder spaltenformigen Montagerahmen
(rechteckigen Aufnahmerahmen 1), der mehrere in einer Zeile oder Spalte ange-
ordnete Funktionsmodule (Funktionseinheiten 2, 3, 4) aufnimmt und der in einem
Gehause — wie es aus der vorstehend abgehandelten europaischen Patentschrift
0 060 395 bzw der deutschen Offenlegungsschrift 31 08 056 gleicher Prioritats-
quelle hervorgeht - angeordnet wird, vgl dort die Figuren 1 bis 4 iVm der zugehori-



gen Beschreibung, besonders in Spalte 2, Zn 27 bis 55.

Diese Entgegenhaltung kann zwar den Fachmann dazu anregen, jeweils ein
Funktionsmodul aufnehmende Montagerahmen starr miteinander zu zeilen- oder
spaltenférmigen Montagerahmen zu verbinden, jedoch vermag diese Druckschrift
nicht dem Fachmann einen Hinweis dazu zu geben, eine Turanlage aus mehreren
innerhalb eines Kombinationsrahmens angeordneten zeilen- oder spaltenférmigen
Montagerahmen zu bilden, wie es nach dem Patentanspruch 1 vorgesehen ist, vgl

hierzu die vorstehenden Ausflihrungen zur europaischen Patentschrift 0 060 395.

Die Turanlage nach dem geltenden Anspruch 1 ist somit patentfahig.

5) An den Patentanspruch 1 kdnnen sich die auf ihn zurickbezogenen Unteran-
spruche 2 bis 4 anschlielfen, denn sie haben vorteilhafte und nicht selbstver-
standliche Ausflihrungsformen der Tlranlage nach dem Anspruch 1 zum Ge-
genstand; ihre Patentfahigkeit wird von derjenigen des Gegenstandes des Haupt-

anspruchs mitgetragen.

6) Die geltende Beschreibung erflllt die an sie zu stellenden Anforderungen hin-
sichtlich der Wiedergabe des mafigeblichen Standes der Technik und bezuglich

der Erlauterung der beanspruchten Turanlage in Verbindung mit der Zeichnung.

Dr. Beyer Dr. Gottschalk Tronser Lokys
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