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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 44 25 252

BPatG 154

6.70



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 7. Februar 2001 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Schnegg sowie der Richter Eberhard, Dipl.-

Ing. Kéhn und Dr.-Ing. Pdsentrup

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschlul}
der Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 22. Februar 2000 aufgehoben und das Patent wi-

derrufen.

Griunde

Die Beschwerde der Einsprechenden ist gegen den Beschluld der Patentabtei-
lung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 22. Februar 2000 gerichtet,
mit dem das Patent 44 25 252 nach Prifung des auf den Widerrufsgrund der feh-
lenden Patentfahigkeit gestutzten Einspruchs in vollem Umfang aufrechterhalten

worden ist.

Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt ist zum Stand der Tech-

nik unter anderem die deutsche Offenlegungsschrift 43 02 382 genannt worden.

In der mundlichen Verhandlung hat die Patentinhaberin einen Patentanspruch 1

gemal Hilfsantrag vorgelegt.



Die Einsprechende macht geltend, dal® der Gegenstand des angefochtenen Pa-

tents keine patentfahige Erfindung darstelle. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen (Hauptantrag),
hilfsweise das Patent aufrechtzuerhalten mit dem am 7. Fe-
bruar 2001 Uberreichten Patentanspruch 1, im Ubrigen ge-

maf Patentschrift.

Sie vertritt die Auffassung, dal} der Patentgegenstand neu sei und auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents lautet:

"Kraftstoff-Fordervorrichtung mit einer in einem Kraftstofftank
angeordneten, elektrischen Kraftstoff-Férderpumpe, von de-
ren Auslald eine Leitung Uber einen Druckregler zu einer
Einspritzanlage eines Kraftfahrzeugs fuhrt und bei der der
Druckregler einen Rucklaufanschlul® zum Zuruckfuhren von
Kraftstoff in den Kraftstofftank hat, wobei der Druckregler in
dem Kraftstofftank angeordnet ist und sein Ricklaufanschluf
unmittelbar in den Kraftstofftank mindet, dadurch ge-
kennzeichnet, dal® der Druckregler von der Innenseite her in
einen nach aul’en vorspringenden, topfformigen Teil des

Tankdeckels eingesetzt ist."



Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet:

"Kraftstoff-Fordervorrichtung mit einer in einem Kraftstofftank
angeordneten, elektrischen Kraftstoff-Férderpumpe, von de-
ren Auslald eine Leitung Uber einen Druckregler zu einer
Einspritzanlage eines Kraftfahrzeuges fuhrt und bei der der
Druckregler einen Kraftstoffeinlal3, einen Kraftstoffauslafy und
einen Rucklaufanschlu® zum Zurtckfuhren von Kraftstoff in
den Kraftstofftank hat, wobei der Druckregler in dem
Kraftstofftank angeordnet ist und sein Rucklaufanschluf® un-
mittelbar in den Kraftstofftank mindet, dadurch gekennzeich-
net, dal® der den Kraftstoffeinlal®, den Kraftstoffauslaf® und
den Rucklaufanschlufld aufweisende Druckregler von der In-
nenseite her in einen nach aul’en vorspringenden, topfformi-

gen Teil des Tankdeckels eingesetzt ist."

In der Beschreibung ist als Aufgabe angegeben, eine Kraftstoff-Foérdervorrichtung
gemal dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 so auszubilden, dal} fur sie mog-
lichst wenige und moglichst kurze kraftstoffihrende Leitungen erforderlich werden
(Sp 1, Z 43 bis 47 iVm Z 3 bis 12).

Die Anspriiche 2 bis 5 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen die Kraftstoff-For-

dervorrichtung nach Patentanspruch 1 weiter ausgebildet werden soll.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig und in der Sache

auch gerechtfertigt.



Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt weder in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) noch in der Fassung gemal} Hilfsantrag eine patentfahige Erfindung
im Sinne von § 1 bis § 5 PatG dar.

1. Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) beruht nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Als Fachmann ist hier ein Maschinenbauingenieur mit Erfahrungen in der Kon-

struktion von Kraftstoffsystemen flr Kraftfahrzeuge anzusehen.

In der deutschen Offenlegungsschrift 43 02 382 ist eine Kraftstoff-Fordervorrich-
tung mit einer in einem Kraftstofftank angeordneten elektrischen Kraftstoff-Forder-
pumpe und einem, den Druck des zu einer Einspritzanlage des Kraftfahrzeugs ge-
forderten Kraftstoffs regelnden, Druckregler beschrieben. Der Druckregler ist
ebenfalls im Kraftstofftank angeordnet und sein Ricklaufanschluf3 mindet somit
unmittelbar in den Kraftstofftank. Die bekannte Kraftstoff-Férdervorrichtung ist in
Form eines Moduls aufgebaut, in dem die einzelnen Komponenten angebracht
sind und das eine Kappe aufweist, die beim Einsetzen des Moduls in einen Kraft-
stofftank die Einsetzo6ffnung verschliel3t. Diese Kappe stellt somit einen Tank-

deckel dar, der die Kraftstoff-Fordervorrichtung tragt.

Von der bekannten Vorrichtung unterscheidet sich der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 des angefochtenen Patents dadurch, dal® die Leitung vom Auslal3 der
Forderpumpe zur Einspritzanlage des Kraftfahrzeugs Uber den Druckregler flhrt,
d. h. dal® der Druckregler einen Kraftstoffeinlal® und einen Kraftstoffauslal® auf-
weist, wahrend der Druckregler der bekannten Vorrichtung Gber eine Stichleitung
an die Leitung von der Forderpumpe zur Einspritzanlage angeschlossen ist. Ein
weiterer Unterschied besteht darin, dald der Druckregler bei der patentgemalien
Vorrichtung von der Innenseite her in einen nach aufl’en vorspringenden, topffor-

migen Teil des Tankdeckels eingesetzt ist.



Der unterschiedliche Anschluld des Druckreglers an die Vorlaufleitung der Ein-
spritzanlage spielt im Hinblick auf die der streitpatentgemalen Lehre zugrunde
liegende Problematik keine Rolle und kann daher deren Erfindungshéhe nicht be-
grunden. Ob der Druckregler wie bei der bekannten Vorrichtung Gber eine Stich-
leitung an die Vorlaufleitung angeschlossen ist oder ob die Vorlaufleitung von der
Forderpumpe zum Druckraum des Druckreglers und von dort weiter zur Einspritz-
anlage des Kraftfahrzeugs fuhrt, hat keinen nennenswerten Einfluld auf die Zahl
und Lange der erforderlichen Verbindungsleitungen, wie ein Vergleich der Figu-
ren 1 der Entgegenhaltung und des angefochtenen Patents verdeutlicht. Im Ubri-
gen bezieht sich die in der Patentschrift genannte, gegenuber den ursprunglichen
Anmeldungsunterlagen unverandert gebliebene Aufgabe auf einen Stand der
Technik, bei dem der Druckregler aulerhalb des Tanks, z. B. nahe an der Ein-
spritzanlage der Brennkraftmaschine, angeordnet ist. Demgegenlber zeigt auch
schon die im Prufungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt ein-
gefuhrte deutsche Offenlegungsschrift 43 02 382 die Anordnung des Druckreglers,
wie nach der Lehre des Streitpatents, im Tank mit entsprechend kurzen und

geschutzten Verbindungsleitungen.

Die Anordnung des Druckreglers in einem nach auf3en vorspringenden topfformi-
gen Teil des Tankdeckels gemaf der Lehre des angefochtenen Patents soll nach
dem Vortrag der Patentinhaberin in der mundlichen Verhandlung eine einfache
und zuverlassige Montage des Druckreglers ermdglichen. Hierbei handelt es sich
um eine Aufgabe, die sich dem Fachmann stets stellt. In der vorgenannten Entge-
genhaltung ist der Druckregler in der Figur 1 zwar in der Nahe der Forderpumpe
dargestellt, es liegt fur den Fachmann aber auf der Hand, dal} es sich hierbei nicht
um eine notwendige oder auch nur bevorzugte Plazierung handelt, sondern dal}
der Druckregler an irgendeiner geeigneten Stelle der Vorrichtung angeordnet
werden kann. Die Ausgestaltung im Einzelfall ist als eine einfache konstruktive
Malnahme anzusehen, die keiner erfinderischen Tatigkeit bedarf. Da die Kraft-
stoff-Fordervorrichtung - sowohl nach dem Stand der Technik als auch nach dem

Streitpatent - als in den Kraftstofftank einzusetzendes Modul aufgebaut ist, das im



wesentlichen durch den die Einsatz6ffnung verschlieRenden Tankdeckel gehalten
und getragen wird, bietet es sich dem Fachmann an, den Druckregler am Tank-

deckel in einer entsprechenden Ausnehmung anzuordnen.

2. Auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag beruht nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dieser Gegenstand unterscheidet sich vom Gegenstand des Patentanspruchs 1
gemal Hauptantrag dadurch, dald der Druckregler auRer dem Ruicklaufanschluf
ausdrucklich einen Kraftstoffeinlald und einen Kraftstoffauslal® aufweist. Wie be-
reits zum Hauptantrag ausgefuhrt wurde, ist aber auch schon das Merkmal des
Patentanspruchs 1 gemal Hauptantrag, dafl® die Leitung vom Auslal® der Forder-
pumpe Uber einen Druckregler zu der Einspritzanlage des Kraftfahrzeuges flhrt,
dahingehend zu verstehen, dal® der Druckregler auler dem Rucklaufanschluf
einen Kraftstoffeinlal® und einen Kraftstoffauslald aufweist. In der Sache besteht
somit kein Unterschied zwischen dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf}
Hilfsantrag und dem gemafl Hauptantrag. Die Ausfuhrungen zur Erfindungshdhe

des Gegenstands des Hauptantrags gelten somit hier in gleicher Weise.

Bei dieser Sachlage war das Patent zu widerrufen.

Dr. Schnegg Eberhard Koéhn Dr. P6sentrup

Mi/Ko



