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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache
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betreffend die Marke 396 01 423.2

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Marz 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Stoppel, der Richterin Martens und des Richters Kunze
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschlul3 des
Deutschen Patent- und Markenamts - Markenstelle fur Klasse 29 -

vom 8. November 1999 aufgehoben.

Die Erinnerung der Markeninhaberin wird zuriickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 21. Mai 1996 fur "Milch und Milchprodukte" eingetragene Wort-
marke 396 01 423

BONSEL

ist Widerspruch erhoben aus der IR-Marke R 332 402

BONBEL

die seit 1967 in der Bundesrepublik Deutschland Schutz ua fir "lait et autres pro-

duits laitiers" geniel3t.



Die Markenstelle fur Klasse 29 hat im Erstbeschlu® die Léschung der angegriffe-
nen Marke mit der Begrindung angeordnet, es bestehe Verwechslungsgefahr, da
angesichts identischer Waren der Abstand in schriftlicher Hinsicht nicht mehr aus-
reiche. Auf die Erinnerung der Inhaberin der jingeren Marke wurde der Erstbe-
schluf? aufgehoben und sinngemar der Widerspruch zurtickgewiesen, da wegen
der Unterschiede in klanglicher Hinsicht eine Verwechslungsgefahr zu verneinen

sei.

Gegen diese Entscheidung der Markenstelle richtet sich die Beschwerde der Wi-

dersprechenden mit dem Antrag,

den Beschlu3 der Markenstelle vom 8. November 1999 aufzuhe-
ben und die Loschung der Marke 396 01 423 zu beschliel3en.

Zur Begriindung tragt sie vor, angesichts von Warenidentitat und erhdhten Be-
kanntheitsgrad der Widerspruchsmarke sei der von der jingeren Marke einzuhal-
tende Abstand sowohl in klanglicher wie schriftbildlicher Hinsicht nicht gewahrt.
Die Markeninhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie fuhrt aus, die klanglichen Unterschiede wirden vom Verkehr nicht tGberhort

werden, der auch in schriftbildlicher Hinsicht angesichts der Kurze der Worter die

Abweichungen beachte.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist begriindet.



In Ubereinstimmung mit dem Erstprifer besteht nach Ansicht des Senats Ver-
wechslungsgefahr iS des 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG zwischen den einander gegen-

Uberstehenden Marken.

Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist von der Ahnlichkeit der Marken, der
Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke und der Ahnlichkeit der Marken
auszugehen. Zwischen diesen Faktoren steht eine Wechselwirkung, so dal3 ein
geringerer Grad der Ahnlichkeit der Zeichen durch einen héheren Grad der Ahn-
lichkeit der Waren ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH GRUR 2000,
506, 508 - ATTACHE/TISSERAND).

Was die beiderseitigen Waren betrifft, ist von der Registerlage auszugehen, nach

der sich identische Waren und zwar "Milch und Milchprodukte" gegentiberstehen.

Demnach sind an den von der jingeren Marke einzuhaltenden Abstand strenge
Anforderungen zu stellen, denen sie vor dem Hintergrund auch einer durchschnitt-
lichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke im Ergebnis nicht mehr ge-
recht wird. Die Gemeinsamkeiten der Vergleichsmarken insbesondere in schrift-
bildlicher Hinsicht sind so weitreichend, dafld angesichts der Warensituation eine
Verwechslungsgefahr nicht ausgeschossen werden kann. Gegentber dem hin-
sichtlich Silben- und Buchstabenzahl tbereinstimmenden Aufbau mit identischem
Anlaut und Wortende verbleiben als Unterscheidungsmerkmal lediglich die Abwei-
chungen in der Zeichenmitte in den Buchstaben O/O bzw B/S. Dabei handelt es
sich gerade bei Schreibweise in Versalien um offensichtlich wenig signifikante
Unterschiede, noch dazu, wenn man den Erfahrungssatz beriicksichtigt, dald Wa-
ren des taglichen Bedarfs regelmallig mit einer gewissen Flichtigkeit erworben
werden und die Kaufentscheidung aus dem ungenauen Erinnerungsbild heraus
vorgenommen wird. Entgegen der Ansicht der Markeninhaberin kann bei jeweils
aus sechs Buchstaben bestehenden Marken nicht mehr von Kurzwdértern die Rede
sein (vgl Althammer/Strobele § 9 Rdn 101), so dalR selbst markantere Abweichun-

gen eine Unterscheidbarkeit angesichts der Zeichenldnge nicht ohne weiteres



ausschlieen, zumal beide Marken als Phantasiebezeichnungen anzusehen sind,

so daf3 sich dem Verkehr auch keine begriffliche Stiitze anbietet.

Die Beschwerde der Widersprechenden hatte damit Erfolg und fuhrte unter Aufhe-
bung des Erinnerungsbeschlusses zur Wiederherstellung der Erstpriferentschei-
dung.

Eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgrinden (8 71 Abs 1 MarkenG) war nicht
veranlal3t.

Stoppel Martens Kunze

pro



