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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 195 02 595.4-42

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 7. Marz 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmoger, Dipl.-Phys. Dr. Mayer

und Dr.-Ing. Kaminski

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Hauptantrags und des Hilfs-
antrags 1 zurickgewiesen,
hinsichtlich des Hilfsantrags 2 (Teilung) wird das Verfahren an das

Deutsche Patent- und Markenamt zurtickverwiesen.

Griinde

Das Deutsche Patentamt - Prifungsstelle flir Klasse G 01B- hat die am
27. Januar 1995 eingegangene Anmeldung, fur die die Unionsprioritat der Anmel-
dung in den Vereinigten Staaten von Amerika vom 1. Februar 1994 (Aktenzeichen
US 190751) in Anspruch genommen ist, durch Beschlu® vom 23. Dezember 1998
mit der Begrindung zurickgewiesen, dal’ der Gegenstand der Anmeldung unzu-

lassig erweitert sei.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Patentanspriche 1 und 7 nach

Haupt- und Hilfsantrag 1 lauten:

Patentanspruch 1 nach Hauptantrag:

"Einrichtung zum Bestimmen von Spurwinkeldaten der tragenden

Rader eines vierradrigen Fahrzeugs, die umfal3t

- acht Partner-Sensoren (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34), die relativ
zu den Ebenen der Rader montierbar sind, um MeRwerte flr eine

relative Ausrichtung jedes Rades zu erzeugen;



- einen Computer (36), die mit den Sensoren in Verbindung steht,
um Spurwinkeldaten fur alle vier Rader unter Verwendung von
MelRwerten zu berechnen, die von den acht Partner-Sensoren
stammen,;

- wobei der Computer (36) erst feststellt, ob ein oder zwei Partner-
Querspur-Sensoren (20, 22 oder 24, 26) nicht betriebsfahig sind;
und

- wobei der Computer (36) ferner die Spurwinkeldaten fur alle vier
Rader unter Verwendung von MeRwerten berechnet, die von
sechs Partner-Sensoren stammen, falls ein oder zwei der Part-
ner-Querspur-Sensoren (20, 22 oder 24, 26) nicht betriebsfahig

sind."

Nebengeordneter Patentanspruch 7 nach Hauptantrag:

"Einrichtung zum Bestimmen von Radspurwinkelwerten eines Fahr-

zeugs mit zwei Vorder- und zwei Hinterradern, die umfalfit:

- acht Sensoren (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34), die relativ zu den
Ebenen der Rader montierbar sind, einschliel3lich je zweier Part-
ner-Sensoren, die an jedem seitlich und langsseitig benachbar-
ten Radpaar montierbar sind, um MeRwerte fir die Winkel zu er-
zeugen, die zwischen den Ebenen der seitlich und langsseitig
benachbarten Rader liegen;

- einen Computer (36),

- der mit jedem Sensor (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34) in
Verbindung steht,

- der einen Satz von Spurwinkelwerten fur das Fahrzeug aus
den von den acht Sensoren stammenden MeRwerten berech-

net,



- der einen von der Fahrzeuggeometrie abhangigen Bezugswert
(WD) aus den MeRwerten berechnet, die von den acht
Sensoren (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34) erzeugt werden,

- der den Bezugswert (WD) speichert, und

- der den Satz von Spurwinkelwerten auch aus dem Bezugs-
wert (WD) und den Mel3werten berechnet, die von Partner-
Querspur-Sensoren (20, 22, 24, 26) und von einem Paar
Partner-Langsspur-Sensoren (28, 30 oder 32, 34) erzeugt

werden."

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1:

"Einrichtung zum Bestimmen von Spurwinkeldaten der tragenden

Rader eines vierradrigen Fahrzeugs, die umfal3t

- acht Partner-Sensoren (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34), die relativ
zu den Ebenen der Rader montierbar sind, um MeRwerte fir eine
relative Ausrichtung jedes Rades zu erzeugen;

- einen Computer (36), die mit den Sensoren in Verbindung steht,
um Spurwinkeldaten fur alle vier Rader unter Verwendung von
MeRwerten zu berechnen, die von den acht Partner-Sensoren
stammen;

- wobei der Computer (36) erst feststellt, ob ein oder zwei Partner-
Querspur-Sensoren (20, 22 oder 24, 26) nicht betriebsfahig sind;
und

- wobei, falls ein oder zwei der Partner-Querspur-Sensoren (20, 22
oder 24, 26) nicht betriebsfahig sind, der Computer (36) einen
entsprechenden Algorithmensatz aufruft, der dadurch bestimmt
wird, welches Paar der Partner-Querspur-Sensoren (20, 22 oder
24, 26) nicht betriebsfahig ist; und



- der Computer (36) ferner die Spurwinkeldaten fir alle vier Rader

unter Verwendung von MeRwerten berechnet, die von sechs

Partner-Sensoren stammen."

Nebengeordneter Patentanspruch 7 nach Hilfsantrag 1:

"Einrichtung zum Bestimmen von Radspurwinkelwerten eines Fahr-

zeugs mit zwei Vorder- und zwei Hinterradern, die umfalf3t:

- acht Sensoren (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34), die relativ zu den

Ebenen der Rader montierbar sind, einschliel3lich je zweier Part-

ner-Sensoren, die an jedem quer und langsseitig benachbarten

Radpaar montierbar sind, um MeRwerte fur die Winkel zu erzeu-

gen, die zwischen den Ebenen der quer und langsseitig benach-

barten Rader liegen;

- einen Computer (36),

der mit jedem Sensor (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34) in
Verbindung steht,

der einen Satz von Spurwinkelwerten fur das Fahrzeug aus
den von den acht Sensoren stammenden MelRwerten berech-
net,

der einen Breitendifferenzwert, der in anderen Berechnungen
verwendet wird, aus den MefRwerten berechnet, die von den
acht Sensoren (20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34) erzeugt werden,
und

der feststellt, ob ein oder zwei Partner-Langsspur-Sensoren
(28, 30 oder 32, 34) nicht betriebsfahig sind; und

falls ein oder zwei der Partner-Langsspur-Sensoren (28, 30
oder 32, 34) nicht betriebsfahig sind, einen entsprechenden

Algorithmensatz aufruft, der dadurch bestimmt wird, welches



Paar der Partner-Langsspur-Sensoren (28, 30 oder 32, 34)
nicht betriebsfahig ist; und

- der den Satz von Spurwinkelwerten auch aus dem
Breitendifferenzwert und den MelRwerten berechnet, die von
Partner-Querspur-Sensoren (20, 22, 24, 26) und von einem
Paar der Partner-Langsspur-Sensoren (28, 30 oder 32, 34)

erzeugt werden."

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluld aufzuheben und das Patent mit fol-
genden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 und 7 gemal Hauptantrag,

Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom 7. Marz 2001,
Patentanspruiche 2 bis 6 vom 2. November 1995,

Beschreibung und Zeichnungen gemalf} Offenlegungsschrift,
hilfsweise

Patentanspruche 1 und 7 gemal Hilfsantrag 1,

gleichfalls Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom

7. Marz 2001, im Ubrigen wie Hauptantrag,

hochst hilfsweise erklart sie die Teilung der Patentanmeldung dergestalt, dal}
Gegenstand der Teilanmeldung sein solle: Gegenstand der urspringlichen An-

meldung vermindert um die Gegenstande von Hauptantrag und Hilfsantrag 1.

Die Anmelderin meint auf den die ursprtingliche Offenbarung betreffenden Vorhalt,
der Merkmalskomplex, in dem angegeben werde, welche Berechnungen der
Computer in der Einrichtung zum Bestimmen von Radspurwinkelwerten eines

Fahrzeugs durchflhre, ergebe sich fur den Fachmann aus den Bedingungen IV



und V auf Seite 18, 19 in Verbindung mit Seite 2, 1. Satz der urspringlichen Un-
terlagen. Denn anmeldungsgemal® sei vorausgesetzt, dall zunachst alle acht
Sensoren operativ seien und der Computer dadurch in der Lage sei, gemal Be-
dingung |, Seite 17, den von der Fahrzeuggeometrie abhangigen Bezugswert WD
aus den MeRwerten zu berechnen, die von den acht Sensoren erzeugt wirden.
Dieser Bezugswert WD werde dann gespeichert und in spateren Berechnungen
verwendet, wenn ein Bediener aus Unachtsamkeit den zwischen zusammenar-
beitenden optischen Sensoren Ubertragenen Lichtstrahl blockiere und das Spur-
winkelmelsystem unterbrochen sei. Bei einer derartigen Stérung, die den Bedin-
gungen IV und V entspreche, wenn also die linken oder rechten Seitenlangsspur-
sensoren ausgefallen seien, berechne der Computer den Satz von Spurwinkel-
werten aus diesem gespeicherten Bezugswert WD und den MeRwerten, die von
den Partner-Querspur-Sensoren und von einem Paar der Partner-Langsspur-Sen-
soren erzeugt wurden, wie aus den entsprechenden Formeln auf Seite 18 und 19
hervorgehe. Der Gegenstand der Anspruche 1 und 7 nach Hauptantrag und Hilfs-
antrag 1 sei somit nicht unzuladssig geandert gegenlber den ursprunglichen Un-

terlagen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der zulassigen Beschwerde mufdte der Erfolg versagt bleiben, da der Patentan-
spruch 7 nach Hauptantrag und Hilfsantrag 1 Angaben enthalt, die in den ur-

sprunglichen Unterlagen nicht offenbart sind.

1.1. Hauptantrag
Entgegen der Meinung der Anmelderin ist der im Patentanspruch 7 nach Haupt-
antrag aufgefihrte Merkmalskomplex

" einen Computer (36),



- der einen von der Fahrzeuggeometrie abhangigen Bezugswert (WD) aus
den  MeRBwerten berechnet, die von den acht Sensoren
(20,22,24,26,28,30,32,34) erzeugt werden,

- der den Bezugswert (WD) speichert, und

- der den Satz von Spurwinkelwerten auch aus dem Bezugswert (WD) und
den MeRwerten berechnet, die von Partner-Querspur-Sensoren
(20,22,24,26) und von einem Paar Partner-Langsspur-Sensoren (28,30
oder 32,34) erzeugt werden.”,

in den ursprunglichen Unterlagen nicht offenbart.

Diese Formulierung im Patentanspruch 7 gibt die Arbeitsweise des Computers,
den die Einrichtung zum Bestimmen von Ratspurwinkelwerten eines Fahrzeugs
umfaldt, mit einer zeitlichen Reihenfolge von VerfahrensmalRnahmen, insbeson-
dere der Durchfuhrung von Berechnungen, wieder. Demnach berechnet der Com-
puter zunachst einen von der Fahrzeuggeometrie abhangigen Bezugswert (WD)
aus den MeRwerten, die von den acht Sensoren (20,22,24,26,28,30,32,34) der
Einrichtung zum Bestimmen von Radspurwinkelwerten eines Fahrzeugs erzeugt
werden. Dieser so berechnete Bezugswert (WD) wird dann spater, wie die Anmel-
derin auch ausgefuhrt hat, zur Berechnung des Satzes von Spurwinkelwerten
verwendet, wenn die MelRwerte von nur noch sechs Sensoren vorhanden sind,
namlich die MeRwerte von Partner-Querspur-Sensoren (20,22,24,26) und von ei-

nem Paar Partner-Langsspur-Sensoren (28,30 oder 32,34).

Nach Uberzeugung des Senats entnimmt der fachmannische Leser, ein Maschi-
nenbauingenieur mit Fachhochschulabschlufld, mit mehrjahriger Berufserfahrung
auf dem Gebiet der Konstruktion und Entwicklung von MeRvorrichtungen zur Be-
stimmung der Spurwinkeldaten der Rader an Fahrzeugen, den Formulierungen in
den von der Anmelderin hierzu zitierten Stellen, den Bedingungen IV und V auf
Seite 18, 19 in Verbindung mit Seite 2, 1. Satz in den urspringlichen Unterlagen,
lediglich einzelne unterschiedliche Arbeitsweisen der Einrichtung zum Bestimmen

von Spurwinkeldaten ohne zeitliche Reihenfolge oder Kombination der Verfah-



rensmalinahmen. Auf Seite 2 wird das Problem bei Fahrzeugwinkel-Einstellsys-
temen angesprochen, dal}, wenn ein Spurwinkelsensor ausfallt, z. B. wenn ein
Bediener aus Unachtsamkeit den zwischen zusammenarbeitenden optischen
Sensoren Ubertragenen Lichtstrahl blockiert, das Spurwinkelmefl3system unterbro-
chen und die Spurwinkelinformation folglich nicht angezeigt wird. Dieses Problem
wird auf den Seiten 18 und 19 unter den Bedingungen IV und V aufgegriffen, in-
dem ein Formelzusammenhang zwischen Spurwinkelwerten und den MeRwerten
von den noch intakten Sensoren angegeben ist, wenn die linken bzw rechten
Seitenlangsspursensoren ausgefallen sind. Neben WD, definiert als Breitendiffe-
renz (S 15), ist dort - ebenso wie in den Bedingungen Il und Ill — zur Vermeidung
von Formelwiederholungen angegeben: " Wie bei Bedingung | ". Unter Bedingung
| ist fir die Breitendifferenz WD angegeben, wie sich WD aus den MeRwerten von
7 (offensichtlich auf 8 zu erganzen) Sensoren errechnen lalt. Da unter der Be-
triebsbedingung IV bzw. V Meliwerte von nur 6 Sensoren vorliegen, kommt der
Fachmann zu dem Schluf3, dal} sich WD, und somit auch der allgemein bean-
spruchte von der Fahrzeuggeometrie abhangige Bezugswert (WD), in diesen Fal-
len nicht berechnen Ialt. Der Fachmann erhalt somit an den von der Anmelderin
angegebenen Stellen keinen Hinweis, dald der Computer die Breitendifferenz WD
bzw den von der Fahrzeuggeometrie abhangigen Bezugswert (WD) in jedem Fall
zunachst berechnet, und hierzu Mel3werte von allen 8 Sensoren vorliegen mus-
sen, und dal er diesen Wert verwendet, wenn MeRwerte von nur noch 6 Senso-

ren vorliegen, wie dies anspruchsgemal’ vorgesehen ist.

Die weitere Beschreibung gibt dem Fachmann auch keine Hinweise hierauf. Denn
den Hinweis im Rahmen der Definition der Breitendifferenz WD auf Seite 15, dal
dies ein Wert ist, "der in anderen Berechnungen verwendet wird", interpretiert der
Fachmann dahingehend, daf® im Rahmen der Bedingung IV bzw. V der Wert fur
die Breitendifferenz WD dort einmal errechnet und in den weiteren Berechnungs-

formeln fur Spurwinkelwerte dann verwendet werden soll.
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Demnach flhren diese Festlegungen im Patentanspruch 7 nach Hauptantrag, die
die Arbeitsweise des Computers betreffen, zu einer unzuldssigen Anderung der
Patentanmeldung. Hierbei kann es dahingestellt bleiben, ob die Merkmale ,von
der Fahrzeuggeometrie abhangiger Bezugswert* und die ,Speicherung des Be-
zugswerts durch den Computer® fir den Fachmann aus den urspringlichen Un-

terlagen hervorgehen.

1.2. Hilfsantrag 1
Entgegen der Meinung der Anmelderin ist der im Patentanspruch 7 nach Hilfsan-
trag aufgefuhrte Merkmalskomplex

" einen Computer (36),

- der einen Breitendifferenzwert, der in anderen Berechnungen verwendet
wird, aus den MelRwerten berechnet, die von den acht Sensoren
(20,22,24,26,28,30,32,34) erzeugt werden,

- der den Satz von Spurwinkelwerten auch aus dem Breitendifferenzwert und
den MeRwerten berechnet, die von Partner-Querspur-Sensoren
(20,22,24,26) und von einem Paar Partner-Langsspur-Sensoren (28,30
oder 32,34) erzeugt werden.”,

in den ursprunglichen Unterlagen ebenfalls nicht offenbart.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 7 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
hinsichtlich des im Abschnitt 1.1. erlauterten Merkmalskomplexes vom Gegen-
stand des Patentanspruchs 7 nach Hauptantrag durch die Festlegung des von der
Fahrzeuggeometrie abhangigen Bezugswerts (WD), der vom Computer gespei-
chert wird, als "Breitendifferenzwert, der in anderen Berechnungen verwendet
wird". Diese Formulierung konkretisiert lediglich den Bezugswert (WD) so, wie er
in den urspringlichen Unterlagen (S 15 Z 7, 8) angegeben ist. Hinsichtlich der

Offenbarung tritt hierdurch keine Anderung ein, so daR diese die Arbeitsweise des
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Computers betreffenden Merkmale, aus den zum Gegenstand von Patentan-
spruch 7 nach Hauptantrag angefuhrten Grinden ebenfalls zu einer unzulassigen

Anderung der Patentanmeldung fiihren.

2. Der nebengeordnete Patentanspruch 7 nach Haupt- und Hilfsantrag 1 ist des-
halb jeweils gegenuber dem urspunglich Offenbarten unzulassig erweitert und

daher nicht gewahrbar.

Da die Anmeldung hinsichtlich der nebengeordneten Patentanspriche 7 nach
Haupt- und Hilfsantrag 1 den Anforderungen des § 38 PatG 1981 nicht genugt,
sind diese Patentanspriche damit nicht gewahrbar. Mit ihnen fallt jeweils auch der
nebengeordnete Patentanspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrag 1, da ein Patent
nur so erteilt werden kann, wie es beantragt ist (BGH GRUR 1997, 120 — "Elektri-
sches Speicherheizgerat”). Die auf die Patentanspriche 1 nach Haupt- bzw. Hilfs-
antrag 1 direkt oder indirekt rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 6 teilen deren
Schicksal.

3. Da dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag 1 nicht stattgegeben werden konnte,
kommt die hochst hilfsweise abgegebene Teilungserklarung, welche einen vom
Gegenstand des Haupt- und Hilfsantrags 1 unterschiedlichen Gegenstand betrifft,
zum Tragen. Die mit der Teilungserklarung anhangige Teilanmeldung wird an das
Deutsche Patent- und Markenamt zur weiteren Prifung zurlickverwiesen (PatG
1981 § 79 Abs 3 Nr 1), da sie fur das durchzufuhrende Prufungsverfahren die

sachkundige und hierfur zustandige Stelle ist.

Dr. Kellerer Schmoger Dr. Mayer Dr.-Ing. Kaminski

Pr



