BUNDESPATENTGERICHT

24 W (pat) 136/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 395 11 660

BPatG 152
10.99



hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 13. Mérz 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Strobele sowie des Richters Dr. Hacker und der Richterin Werner

beschlossen:

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde

Mit Beschlul3 vom 4. August 2000 hat die Markenstelle fir Klasse 3 des Deut-
schen Patent- und Markenamts wegen der Widerspriche aus den Marken
2 003 005 "ISIS" und 2 006 003 "ISIS" (Kombinationsmarke) die Léschung der an-
gegriffenen Marke 395 11 660 "ici" angeordnet und den Widerspruch aus der
Marke 2 104 085 "ICE" zurickgewiesen.

Gegen diesen Beschlu3 hat lediglich die Widersprechende aus der
Marke 2 104 085 Beschwerde eingelegt. Der Senat hat der Beschwerdefiihrerin
mitgeteilt, dal3 die Markeninhaberin keine Beschwerde eingelegt hat und somit die
in dem angefochtenen Beschlul3 ausgesprochene Léschungsanordnung - vorbe-
haltlich einer Eintragungsbewilligungsklage der Markeninhaberin gem § 44 Mar-
kenG - rechtskraftig geworden ist. Daraufhin hat die Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 8. Marz 2001 die Beschwerde zuriickgenommen und die Erstat-

tung der Beschwerdegeblhr beantragt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Akten Bezug genommen.



Es entspricht im vorliegenden Fall der Billigkeit, die Beschwerdegebihr gemani
8§ 71 Abs 3 iVm Abs 4 MarkenG zurlickzuzahlen.

Der Senat schlief3t sich insoweit der in Rechtsprechung und Literatur vertretenen
Auffassung an (BPatGE 1, 217, insbes 219; BPatGE 3, 75 insbes 77, 78; Altham-
mer/Strobele, MarkenG, 6. Aufl 2000, 8§ 71 Rdz 39), wonach eine Riuckzahlung der
Beschwerdegebihr dann in Betracht kommt, wenn die Beschwerde einer Wider-
sprechenden gegen einen patentamtlichen Beschlul3 Gber mehrere Widerspriiche
dadurch gegenstandslos wird, daf3 die Markeninhaberin gegen die Anordnung der
Loschung der angegriffenen Marke wegen einer anderen Widerspruchsmarke
keine Beschwerde eingelegt hat. Insoweit vermag namlich die unterlegene Wider-
sprechende nicht von vorneherein zu Ubersehen, ob die erstinstanzliche LO-
schungsanordnung wegen der obsiegenden Widerspruchsmarke(n) rechtskraftig
wird oder nicht. Sie wird deshalb vielfach gendtigt sein, vorsorglich eine Be-
schwerde einzulegen, die sich nachtraglich wegen der inzwischen eingetretenen
Rechtskraft der Léschungsanordnung als gegenstandslos erweist. So verhalt es
sich im vorliegenden Fall. Nachdem die Beschwerdefuhrerin die Beschwerde zu-
rickgenommen hat, entspricht es der Billigkeit, die Beschwerdegebuhr zu erstat-

ten.

Dr. Strobele Dr. Hacker Werner
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