BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 137/00 Verkindet am
30. April 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154

6.70



betreffend die angegriffene IR-Marke 677 022

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Buchetmann, der Richterin Winter und des Richters Schramm

beschlossen:

Die Beschwerde der Markeninhaberin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die international registrierte Marke 677 022

"QUALIX"

begehrt Schutzerstreckung auf das Gebiet Deutschland fir die Waren

"produits pharmaceutiques a usage humain"”.

Widerspruch erhoben hat die Inhaberin der rangélteren Marke 394 04 045

QUELEX

die fur



"pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse,
ausgenommen Arzneimittel zur Behandlung von sexuellen

Funktionsstorungen”

eingetragen ist.

Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat durch
BeschluR einer Beamtin des hdheren Dienstes der angegriffenen Marke den
Schutz in Deutschland wegen Verwechslungsgefahr mit der Widerspruchsmarke
verweigert. Begruindend ist im wesentlichen dargelegt, die Marken konnten sich
auf mindestens sehr &hnlichen Waren begegnen, so daf3 zur Vermeidung von
Verwechslungen bei anzunehmender durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der
Widerspruchsmarke ein deutlicher Markenabstand erforderlich sei, der jedoch
nicht eingehalten werde. Die beiden Marken stimmten im Wortanfang sowie dem
Wortende, in der Silbengliederung und in dem Sprechrhythmus tberein. Demge-

genuber fielen die Abweichungen nicht besonders markant auf.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat Beschwerde erhoben, die sie mit ndhe-
ren Ausfiihrungen insbesondere darauf stitzt, Kaufer von Erzeugnissen, die der
Gesundheitspflege dienten, schenkten den jeweiligen Kennzeichnungen beson-
dere Aufmerksamkeit. Auch werde auf dem Gebiet pharmazeutischer Erzeugnisse
die Verwechslungsgefahr differenziert beurteilt, so dal3 Arzneimittelmarken nur ein
enger Schutzbereich zukomme. Deshalb reichten die Abweichungen der sich
gegenuber stehenden Marken aus, um Verwechslungen ausschlie3en zu kdnnen.
Die unterschiedlichen Vokale traten insbesondere deshalb besonders deutlich her-
vor, da es sich um vergleichsweise kurze Worter handele. Schliel3lich wirke sich
auch die Assoziation zu dem Begriff "Qualitat”, den die angegriffene Marke biete,

verwechslungsmindernd aus.



Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und den Wider-

spruch zurtckzuweisen.

Die Widersprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, es bestehe zwischen den Marken hochgradige Verwechs-
lungsgefahr, zumal es sich bei den Konsonanten am Wortanfang und Wortende
um klanglich auB3erst pragnante Lautbindel handele. Auch im Schriftbild unter-

schieden sich die beiden Markenworter nicht hinreichend.

Erganzend wird auf das schriftsétzliche Vorbringen und den patentamtlichen

BeschluR Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, bleibt jedoch sachlich ohne Erfolg, da auch nach
Auffassung des Senats zwischen den Marken Verwechslungsgefahr im Sinne von
§ 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG besteht.

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist von einer durchschnittlichen Kenn-
zeichnungskraft und damit von einem normalen Schutzumfang der Wider-

spruchsmarke auszugehen.

Nach der Registerlage ist das Warenverzeichnis der Widerspruchsmarke - soweit
es pharmazeutische Erzeugnisse betrifft - vollstandig in der angegriffenen Marke

enthalten. Dabei handelt es sich um pharmazeutische Erzeugnisse jeglicher Art,



insbesondere auch solche, die ohne Rezept abgegeben werden, und auch solche,
die auBBerhalb von Apotheken in den Verkehr gelangen. Deshalb sind bei der
Beurteilung der Verwechslungsgefahr nicht nur uneingeschrankt die allgemeinen
Verkehrskreise zu berticksichtigen, sondern auch, dal? die im Zusammenhang mit
Arzneimitteln im engeren Sinn mdglicherweise erhéhte Aufmerksamkeit der Ver-
braucher hier nicht notwendigerweise Platz greift. Denn unter "pharmazeutische
Erzeugnisse” fallen auch Mittel, die allgemein als unbedenklich gelten und die
z. B. auch nicht eingenommen oder eingefuhrt werden, sondern die zum Teil nur
in einen sehr oberflachlichen Kontakt zum menschlichen Kérper gelangen (zB als
Spray oder Puder fir Schuhe) und die deshalb im Einzelfall das Gesundheitsbe-
wuldtsein kaum mehr, sondern sogar weniger ansprechen als gewohnliche
Lebensmittel. Auch bei dem inzwischen als malRgeblich angesehenen durch-
schnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Verbraucher (vgl etwa
BGH MarkenR 2000, 140, 144 - ATTACHE/TISSERAND) ist aber die Aufmerk-
samkeit je nach Art der Ware oder Dienstleistung unterschiedlich hoch. Aufgrund
der aufgezeigten Umstande ist diese Aufmerksamkeit hier allenfalls als durch-

schnittlich einzustufen.

Die danach an den von der jingeren Marke einzuhaltenden Markenabstand zu
stellenden strengen Anforderungen halt diese weder in klanglicher noch in schrift-
bildlicher Hinsicht ein, so daRR Verwechslungsgefahr besteht. Die jeweils gleich
langen, gleich aufgebauten und in der Regel gleich betonten Marken (fur die von
der Markeninhaberin angefiihrte unterschiedliche Betonung sind allgemein gultige
Grundsatze nicht ersichtlich) haben die identischen Konsonanten jeweils an iden-
tischer Stelle. Dabei sind die Anfangs- und Endkonsonanten "QU" bzw "X" sprach-
lich gleichsam Doppelkonsonanten ("kw" bzw "ks"), die in Wértern der deutschen
Umgangssprache eher selten anzutreffen sind und denen deshalb fir das
Gesamtklangbild auch eine entsprechend starkere Rolle zukommt als sogenann-
ten klangschwachen Konsonanten. Die Unterschiede zwischen den Vokalen fallen
demgegentber jedenfalls nicht so stark ins Gewicht, als dal3 sie bei der Fille der

sonstigen kollisionsférdernden Umsténde allein die Verwechslungsgefahr sicher



genug beseitigen kénnten. So sind, wie bereits die Markenstelle zu Recht darge-
legt hat, die Vokale "E" und "I" nicht deutlich unterschiedlich. Der Vokalwechsel in
der ersten Silbe ist zwar auffélliger, jedoch reicht beides noch nicht aus, um die

jungere Marke aus dem Schutzbereich der alteren herauszufihren.

Auch im Schriftbild sind die beiden Zeichen insbesondere bei handschriftlicher
Wiedergabe nicht ausreichend deutlich unterschiedlich. Das Schriftbild wird im
wesentlichen dabei durch das ausgepragtere Erscheinungsbild der Konsonanten
beeinflul3t, wahrend auch bei normal ausgebildeten Handschriften die Unter-
schiede zwischen den Vokalen "a" und "e", insbesondere aber auch zwischen "e"
und "i", jeweils als Kleinbuchstaben geschrieben, nicht immer deutlich genug sind,
um ohne weiteres erkannt zu werden. E und i unterscheiden sich in der Schrei-
bung nur dann deutlicher, wenn der Punkt auf dem i exakt gesetzt wird, wovon

aber nicht auszugehen ist. Auch a und e haben eine gewisse ahnliche Form.

Bezuglich beider Arten von Verwechslungsgefahr kann auch der Ansicht der Mar-
keninhaberin, ihre Marke erinnere an "Qualitat", nicht beigetreten werden. Nicht
jede beliebige zuféllige Ubereinstimmung in den Anfangsbuchstaben eines Wortes
der Umgangssprache kann bereits als begriffiche Merkhilfe qualifiziert werden,
sondern nur solche Ubereinstimmungen, die so weit gehen, daR sie effektiv das
Sinnwort gleichsam ersetzen. Das ist hier nicht der Fall, weil die angegriffene
Marke als geschlossenes ganzes Wort wirkt, so dal’3 aus ihr nicht die ersten vier
Buchstaben gleichsam abgespalten werden und zum anderen auch das Wort
"Qualitat” nicht mit "Quali" abgekurzt zu werden pflegt (der umgangssprachliche
Ausdruck fur "qualifizierender Schulabschlu3" liegt hier von der warenmafiiigen
Ausgangslage so weit ab, dal3 diese begriffliche Stiitze auRer Betracht zu bleiben
hat).



Zu einer Kostenauferlegung bietet der Streitfall keinen Anla (8 71 Abs 1
MarkenG).

Dr. Buchetmann Winter Schramm

MU/Fa



	Gründe

