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betreffend das europdische Patent 0 214 123 (DE 36 63 046)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 10. April 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Meinhardt sowie der Richter Dipl.-ing. Dr. Henkel, Gutermuth,
Dipl.-Phys. Skribanowitz, Ph. D. / M. I. T. Cambridge und Dipl.-Ing Harrer

fur Recht erkannt:

I. Das europdaische Patent 0 214 123 wird im Umfang seiner
Patentanspriiche 15 bis 24 mit Wirkung fiir das Hoheitsge-

biet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig erklart.

II. Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

lll. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin
2/3,der Beklagte 1/3.

IV. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Diese betragt fur die Klagerin
4.000,-- DM, fur den Beklagten 8.000,-- DM.

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 4. September 1986 unter Inan-
spruchnahme der Prioritat der 0&sterreichischen Patentanmeldung vom
4. September 1985 angemeldeten, mit Wirkung auch fir die Bundesrepublik
Deutschland erteilten europaischen Patents 0 214 123 (Streitpatent), das eine
"Schutzhulle fur schirmartige Waschetrockner bzw Gartenschirme" betrifft und vom
Deutschen Patent- und Markenamt unter der Nummer 36 63 046 gefuhrt wird. Das
Patent umfal3t 24 Patentanspriche, von denen die nebengeordneten Anspri-
che 1, 5und 11 (schirmartige Waschetrockner betreffend) sowie 15 und 21 (Gar-



tenschirme betreffend) in der Verfahrenssprache Deutsch folgenden Wortlaut ha-

ben:

"1. Schirmartiger Waschetrockner mit einem zentralen Stand-
rohr sowie einem auf diesem vorzugsweise verstellbar ange-
ordneten, eine Wascheleine tragenden, aufspannbaren und
zusammenklappbaren Spreizgestell, dadurch gekennzeich-
net, dal3 in einem neben dem Standrohr (2) angeordneten,
vorzugsweise an diesem befestigten Aufnahmebehalter (13)
eine aus diesem heraus- und in diesen wieder zuriickzieh-
bare, Uber das zusammengeklappte Spreizgestell (3)
Uberstlulpbare sackférmige Hille (8) angeordnet ist, wobei
zumindest an dem, bei Ubergestulpter Hille, oberen Ende

der Hulle (8) ein Zugorgan befestigt ist.

5. Schirmartiger Waschetrockner mit einem zentralen Stand-
rohr sowie einem auf diesem vorzugsweise verstellbar ange-
ordneten, eine Wascheleine tragenden, aufspannbaren und
zusammenklappbaren Spreizgestell, dadurch gekennzeich-
net, dald3 im nach oben offenen Standrohr (2) eine aus die-
sem heraus- und in dieses wieder zuriickziehbare, tUber das
zusammengeklappte Spreizgestell (3) Uberstilpbare sack-
férmige Hulle (8) angeordnet ist, wobei zumindest an dem,
bei Ubergestulpter Hiille, oberen Ende der Hulle (8) ein Zug-

organ befestigt ist.

11. Schirmartiger Waschetrockner mit einem zentralen
Standrohr sowie einem auf diesem vorzugsweise verstellbar
angeordneten, eine Wascheleine tragenden, aufspannbaren
und zusammenklappbaren Spreizgestell, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 in einem das Standrohr (2) unterhalb des

Spreizgestelles (3) konzentrisch umgebenden, nach oben



offenen Aufnahmebehalter (13) eine aus diesem heraus- und
in diesen wieder zurickziehbare, Uber das zusammenge-
klappte Spreizgestell (3) von unten Uberziehbare schlauch-
férmige Hulle (8) angeordnet ist, wobei zumindest an dem

oberen Ende der Hulle (8) ein Zugorgan befestigt ist.

15. Gartenschirm mit einem zentralen Tragrohr und einem
eine Bespannung tragenden, aufspannbaren und zusam-
menklappbaren Spreizgestell, dadurch gekennzeichnet, dal’
im nach oben offenen Tragrohr (17) eine aus diesem heraus-
und in dieses wieder zurickziehbare, Gber das zusammen-
geklappte Spreizgestell samt Bespannung Uberstilpbare
sackformige Hulle (16) angeordnet ist, wobei zumindest an
dem, bei Ubergestulpter Hille, oberen Ende der Hiulle (16)
ein Zugorgan befestigt ist.

21. Gartenschirm mit einem zentralen Tragrohr und einem
eine Bespannung tragenden, aufspannbaren und zusam-
menklappbaren Spreizgestell, dadurch gekennzeichnet, dal3
in einem das Tragrohr (17) unterhalb des Spreizgestelles
konzentrisch umgebenden Aufnahmebehélter (19) eine aus
diesem heraus- und in dieses wieder zuriickziehbare, tUber
das zusammengeklappte Spreizgestell samt Bespannung
Uberziehbare schlauchformige Hille (16) angeordnet ist, wo-
bei zumindest am oberen Ende der Hulle (16) ein Zugorgan

befestigt ist."

Wegen des Wortlauts der Patentanspriche 2 bis 4, 6 bis 10, 12 bis 14, 16 bis 20

und 22 bis 24 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Mit ihrer Nichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der Gegenstand des Streit-
patents sei nicht patentféahig, da er sich fir den Fachmann in naheliegender Weise



aus dem Stand der Technik ergebe. Sie beruft sich hierzu auf folgende vorverof-

fentlichten Druckschriften:

Anlage 3 im folgenden: (3) DE 833 0439 U1 ;0T 28.3.85 (Waschespinne),
Anlage 4 im folgenden: (4) US 2 483 585 ;0T 4.10.49 (Waschespinne),
Anlage 5 im folgenden: (5) DE-AS 1 024 217; OT 13.2.58 (Handschirm),
Anlage 6 im folgenden: (6) DE 82 24 529 U1; OT 11.5.83 (Waschespinne),
Anlage 7 im folgenden: (7) US 2542 137 ;0T 20.2.51 (Waschespinne),
Anlage 8 im folgenden: (8) US 2 545 022 ;0T 13.3.51 (Handschirm),
Anlage 9 im folgenden: (9) CH 282 235 ;0T 16.7.52 (Gartenschirm),

Anlage 10 im folgenden: (10) US 4 062 370 ;0T 13.12.77 (Gartenschirm),
Anlage 11 im folgenden: (11) US 4 367 762 ;0T 11.1.83 (Gartenschirm).
Anlage 16 im folgenden: (16) GB 979 703; OT 6.1.65 (Handschirm).

Die Klagerin beantragt,
das europdische Patent 02 14 123 mit Wirkung fur das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu

erklaren.

Der Beklagte verteidigt das Streitpatent nur im Umfang der Patentanspriiche 1 bis

14 und beantragt,
die Klage insoweit abzuweisen.
hilfsweise verteidigt er das Streitpatent mit Patentanspriichen
1 bis14 gemal Hilfsantrag vom 30. Marz 2001, eingegangen

am 2. April 2001.

Zum Inhalt der Patentanspriiche 1 bis 14 gemal Hilfsantrag wird auf die Anlage

zum Schriftsatz vom 30. Marz 2001 Bezug genommen.



Der Beklagte tritt den Ausfiihrungen der Klagerin zu den Patentansprichen 1 bis
15 in allen Punkten entgegen und héalt das Streitpatent im verteidigten Umfang fur

patentfahig, zumindest in seiner hilfsweise beschrankten Fassung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, mit der der in Artikel Il § 6 Absatz 1 Nr. 1 IntPatUG, Artikel 138 Ab-
satz 1 lita EPU iVm Artikel 54 Absatz 1, 2 und Artikel 56 EPU vorgesehene Nich-
tigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist zuléssig
und, soweit das Streitpatent nicht mehr verteidigt wurde, begrindet, daru-

berhinaus aber unbegrtindet.

Das Streitpatent ist zunachst schon ohne Sachprifung insoweit fir nichtig zu er-
klaren, als es Uber die von der Beklagten in zulassiger Weise nur noch beschrankt
verteidigte Fassung gemald Hauptantrag hinausgeht (vgl. Benkard, PatG 9. Aufl.,

§ 22 Rn 33 mit Rechtsprechungsnachweisen).

Das Streitpatent betrifft im verteidigten Umfang eine Schutzhiille fir schirmartige
Waschetrockner gemafd den Anspriichen 1 - 14 nach Hauptantrag. Gemal Ober-
begriff der nebengeordneten Ansprichen 1, 5 und 11 ist der Wéaschetrockner mit
einem zentralen Standrohr sowie einem auf diesem vorzugsweise verstellbar an-
geordneten, eine Wascheleine tragenden, aufspannbaren und zusammenklappba-

ren Spreizgestell ausgestattet.

Waschetrockner dieser Art, sog. Waschespinnen, bleiben in der Praxis meist im
Freien stehen, um sie jederzeit ohne Vorbereitung zum Trocknen von Wasche
benutzen zu kénnen. Aufgrund der Luftverschmutzung ist es notwendig, die Wa-

scheleine und die Tragarme vor einer Benutzung zu reinigen. Auch bei einem



Transport der zusammengeklappten Waschespinne in einen Aufbewahrungsraum
kann sie verschmutzen. Das Problem der Verschmutzung ist gemald Sp 1, Z 41 —
53 des Streitpatents bisher durch eine schlauchférmige Uberstreifbare Schutzhille
unbefriedigend geldst, da ihre Handhabung mihevoll ist und die Gefahr ihres

Verlustes besteht.

Aufgabe der Erfindung ist es sinngemalf, eine jederzeit einfach zu verwendende
unverlierbare Schutzhille zu schaffen, die schnell Gber die nicht benutzte Wa&-
schespinne gestreift, genau so schnell wieder eingezogen und auf3erordentlich

preiswert hergestellt werden kann (Sp 1 Z 65 — Sp 2 Z 6 der Streitpatentschrift).

Die Losung der Aufgabe besteht darin, dal’ in einem Behélter eine aus diesem
heraus- und in diesen wieder zuriickziehbare, Uber das zusammengeklappte
Spreizgestell Gberstllpbare sackférmige Hulle angeordnet und zumindest an dem,
bei Ubergestilpter Hulle, oberen Ende der Hiulle ein Zugorgan befestigt ist. Die
Anspriche 1, 5 und 11 unterscheiden sich durch die Art des Behélters und seiner
Anordnung. Nach Anspruch 1 ist dieser neben dem Standrohr angeordnet, nach
Anspruch 5 ist das nach oben offene Standrohr selbst der Behalter und nach An-
spruch 11 umgibt er das Standrohr konzentrisch unterhalb des Spreizgestells.

Dadurch wird ein schneller Auf- und Abbau der Hille nach und vor Benutzung der
Waschespinne erreicht. Somit entfallt ihre Reinigung vor Gebrauch. Aul3erdem ist
die Hulle unverlierbar, bendtigt keine gesonderte Aufbewahrung und wird weniger
leicht beschadigt.

Die Gegenstande der Anspriiche 1, 5 und 11 sind unbestritten neu und beruhen

auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Die dem Streitgegenstand am nachsten kommende Gebrauchsmusterschrift
833 0439 U 1 (3) lasst schon die zugrundeliegende Problematik nicht erkennen,
denn diese Waschespinne ist mit einer schirmartigen Plane zum Schutz der auf-
gehangten Wasche ausgestattet. Wie aus S 1, Abs 4, zu entnehmen ist, werden



dadurch Regen sowie herabfallende Schmutzpartikel ferngehalten und bei Wind
eine Rotation der Waschespinne mit ihren Nachteilen fur die Wéasche verhindert.
Auch die in dieser Druckschrift enthaltenen Konstruktionsmittel geben dem Fach-
mann keine Hinweise, Anordnungen nach den Lehren der Anspriiche 1, 5 und 11
zu treffen, denn die das aufgespreizte Gestell 1 Gberdeckende Plane 12 wird nach
Beendigung der Waschetrocknung uber eine Zugleine 11 durch ein am Tragstab 2
oberhalb der Saule 4 angebrachtes Fuhrungsmittel 8 hindurchgezogen. Fachmann
ist ein Maschinenbau-Techniker mit einschlagigen Kenntnissen und Erfahrungen
im Bau von Waschespinnen, der gegebenenfalls einen Fachmann fur Schutzhil-
len heranzieht. Im Gegensatz zum Streitgegenstand schiitzt die so gefaltete
Plane, die unbenutzte Waschespinne nicht, sondern wird selbst nicht durch eine
weitere Einrichtung, namlich die Abdeckhaube 14 geschuitzt. Auch die Ahnlichkeit
mit der streitpatentgemal der neben dem Standrohr im Behélter angeordneten
Hulle nach Anspruch 1 mit der nach (3) ebenfalls neben der - dem Standrohr
entsprechenden - Séule 4 herabhé&ngenden Plane 12 vermag den Fachmann nicht
zu veranlassen, die erfindungsgeméaflen MalRhahmen zu treffen, erst recht nicht
diejenigen des Anspruchs 5 mit dem als Behélter gestalteten Standrohr und des

Anspruchs 11 mit konzentrischem Behalter.

Ebensowenig kdnnen (4) und (6) zum Streitgegenstand nach einem der Anspri-
che 1, 5 und 11 fuhren, da dort - wie in (3) - Waschespinnen mit Einrichtungen
zum Schutz der aufgehédngten Wasche beschrieben sind. Nach (4) besteht diese
- derjenigen nach (3) &hnliche — Konstruktion ebenfalls aus einer das Spreizgestell
uberdeckenden Plane, die bei Nichtgebrauch zur Mitte hin zusammengerafft wird,
s Fig 1 - 4. Nach (6) ist Uber der Waschespinne am oberen Standrohrende ein auf-
und zusammenklappbarer Schutzschirm angebracht, s Fig 1 - 3. In (7) ist schliel3-
lich ein Waschetrocknergestell ohne zusatzliche Schutzeinrichtung beschrieben,
bei dem lediglich die Gestellstabe nach Gebrauch im hohlen Standrohr aufbewahrt
sind, s Fig 2 und 3.

Keine dieser Druckschriften gibt somit einen Hinweis auf einen Behélter zur Auf-
bewahrung einer wéhrend des Gebrauchs der Waschespinne nichtbenétigten
Schutzhille.



Entgegen der Auffassung der Klagerin ist derartiges auch nicht den Handschirme
betreffenden Schriften (5) und (8) fur die bei aufgespanntem Schirm nichtbenétigte

Schirmschutzhiille zu entnehmen.

Fraglich ist bereits, ob der Fachmann flr Waschespinnen das Fachgebiet der Ta-
schenschirme mit in Betracht zieht, obwohl er von dort keine Lésung gegen die
Verschmutzung der unbenutzten Waschespinne erwarten kann. Dies mag dahin-
stehen, weil es im konkreten Fall einen nicht naheliegenden Ruckgriff auf einen
mindestens 20 Jahre, vgl. (16), bis zu 34 Jahre, vgl. (8), alteren und damit

regelmalig tberholten Stand der Technik bedeuten wiirde.

Nach (5) aus 1958 ist - dhnlich dem Anspruch 5 - eine Schutzhulle 4 im hohlen
Stockteil 7, s Fig 1 und 2, und nach (8) aus 1951 ist - ahnlich dem Anspruch 11 —
eine Schutzhille 9 in einem konzentrisch zum Schirmschaft 2 angeordneten Be-
halter 4, s Fig 1, zwar heraus- und hineinziehbar aufbewahrt. Dennoch kdnnen
diese Druckschriften nicht zum Streitgegenstand nach den Ansprichen 5 und 11,
und noch weniger nach Anspruch 1, fihren, da sie - wie bei (3), (4) und (6) - schon
die zugrundeliegende Problematik verschieden ist. Die Schutzhillen nach (5) und
(8) weisen namlich eine nicht mit dem Streitgegenstand vergleichbare Funktion
auf. Sie sollen nicht ein zusammengeklapptes Spreizgestell mit seinen Anbautei-
len vor Verschmutzung schitzen, sondern umgekehrt soll hier der Schirmbenutzer
bzw seine Aufbewahrungstasche vor den nassen bzw. sperrigen Schirmteilen ge-
schitzt werden. Nach (5) weist die Hulle sogar einen Reil3verschlul3 auf, um sie
leichter Uber die im zusammengefalteten Zustand volumindsen Bespannungsteile
schieben zu kénnen. Dies ergibt zwar einen platzsparenden, zusammengefalteten
Schirm, s Fig 1, fuhrt aber von der Teilaufgabe der schnellen und einfachen
Handhabung ebenso weg wie das aufwendige Uberstreifen der Hille mit an-

schlieRender Verschnirung nach (8), s Fig 1-3.

Die ebenfalls Handschirme betreffende (16) aus 1965 kann schon deshalb keine
zum Streitgegenstand fuhrenden Hinweise geben, da dort nur die Aufbewahrung

der Bespannung (umbrella cover or canopy 18) - und das auch nur teilweise - bei
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zusammengeklapptem Schirm beschrieben, aber keine Schutzhlle fir den unbe-

nutzten Schirm vorgesehen ist, s Fig 1 und 2.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Fachmann sich auf dem Gebiet der
Gartenschirme umsieht, denn auch dort findet er keine Lésung seiner Aufgabe,
wie die Gartenschirme mit im geschlossenen Zustand Ubergestllpten Kappen
nach (9), (10) und (11) zeigen.

Ohne Vorbild und Anregung im Stand der Technik bedurfte es somit erfinderischer
Tatigkeit die gestellte Aufgabe mit in Behéltern unterschiedlicher Art aufbewahrter

Schutzhille erfolgreich zu ldsen.
Die Anspriche 1, 5 und 11 gemal Hauptantrag haben somit Bestand.
Die Anspriche 2 — 4, 6-10 und 12 - 14 betreffen zweckmalfiige, jedoch nicht
selbstverstandliche Ausgestaltungen des Streitgegenstands und haben daher im
Zusammenhang mit den jeweiligen Ansprichen 1, 5 und 11 Bestand.
Bei dieser Sachlage war tber den Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden.

1.
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 84 Abs. 2 PatG iVm § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO, wobei
der Senat die Verringerung des gemeinen Werts des Patents, soweit dieses nicht

verteidigt wurde, durch den Umfang der Nichtigkeitserklarung mit einem Drittel

veranschlagt hat.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs. 1
PatG iVm § 709 S. 1 ZPO.

Meinhardt Dr. Henkel Gutermuth Skribanowitz Harrer

Ja
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