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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 44 43 831.1-25

hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 5. April 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Kowalski sowie der Richter Viereck, Dr. Huber und Richter k.A.
Dipl.-Ing. Giel3en

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Anmelders wird der Beschlul} der Pri-
fungsstelle flr Klasse E 04 B des Patentamts vom 17. Septem-

ber 1998 aufgehoben und das Patent erteilt.

Bezeichnung: Fugenisolation

Anmeldetag: 9.12.1994

Die innere Prioritat vom 27. Mai 1994 ist in Anspruch genommen.
(Aktenzeichen der Erstanmeldung: 94 08 689.3)

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

ein Patentanspruch, 3 Seiten Beschreibung,
jeweils Uberreicht in der mundlichen Verhandlung,

1 Blatt Zeichnung, eingegangen am 9. Dezember 1994.

Griinde:

Die Patentanmeldung P 44 43 831.1 — 25 mit der Bezeichnung ,Fugenisolation® ist
am 9. Dezember 1994 beim Patentamt eingegangen. Die innere Prioritat vom
27. Mai 1994 ist in Anspruch genommen. Von der Prufungsstelle fur Klasse E 04 B
ist die Patentanmeldung mit Beschluss vom 17. September 1998 zurlickgewiesen
worden, weil ihr Gegenstand gegentber dem aufgedeckten Stand der Technik

nach den Druckschriften



DE 41 21 614 A1

DE 41 21 457 A1 sowie

Carl Krause, ,Auflenwandsysteme®, Verlagsgesellschaft

Rudolf Muller, KéIn-Braunsfeld, 1969, Abschn. 6.2, S. 131 — 133

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Gegen den Zuruckweisungsbeschluss hat der Anmelder Beschwerde eingelegt.

Er hat in der mindlichen Verhandlung neue Unterlagen (ein Patentanspruch,

3 Seiten Beschreibung) Uberreicht.
Der Patentanspruch hat folgenden Wortlaut:

,Fugenisolation zur Warmedammung von Fugen an Gebauden in
GrofRplattenbauweise mittels elastischem Fugenfullmaterial und
Fugenklebeband dadurch gekennzeichnet, daf} auf der gereinigten
und mit Fugenflullmaterial ausgeflllten aufl’eren Fuge (5) ein die-
selbe weit Uberdeckender, ausreichend dicker Streifen (4) aus ge-
eignetem Warmedammstoff angeordnet ist und dieser mit einem
seitlich weit Uber denselben reichenden Fugenband (3) mit den
Wandplatten (1;7) der Fassade dauerhaft witterungsbestandig

verklebt ist.”

Der Anmelder vertritt die Auffassung, der Gegenstand nach dem Patentanspruch
sei durch den aufgezeigten Stand der Technik weder vorweggenommen noch dem

zustandigen Fachmann nahegelegt.
Er beantragt,

den Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse E 04 B des Patentamts
vom 17. September 1998 aufzuheben und das Patent mit folgenden

Unterlagen zu erteilen:



ein Patentanspruch,
3 Seiten Beschreibung,
jeweils Uberreicht in der mundlichen Verhandlung,

1 Blatt Zeichnung, eingegangen am 9. Dezember 1994.

Die Beschwerde ist zulassig und begrindet.

1. Gegenstand des einzigen Patentanspruchs ist eine Fugenisolation zur
Warmedammung von Fugen an Gebauden in GroRplattenbauweise mittels
elastischem Fugenfullmaterial und Fugenklebeband. Um Warmeverluste und
Kondensatbildung in bestehenden Grol3plattenbauten zu verhindern sowie die
hygienischen Bedingungen fir die Bewohner solcher GroR3plattenbauten zu
verbessern, ist gemal} den im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs an-
gegebenen Merkmalen vorgesehen, auf der gereinigten und mit Fugenfullma-
terial ausgeflllten auReren Fuge einen ausreichend dicken Streifen aus ge-
eignetem Warmedammstoff anzuordnen, der die Fuge weit Uberdeckt, und
diesen mit einem Fugenband mit den Wandplatten der Fassade dauerhaft
witterungsbestandig zu verkleben, das wiederum seitlich weit Uber den Strei-

fen aus Warmedammestoff reicht.

2. Eine solche Fugenisolation ist in den urspringlichen Unterlagen, insbesondere
im ursprunglichen Patentanspruch, als zum Anmeldungsgegenstand gehorend

offenbart. Der geltende Patentanspruch ist somit zulassig.

3. Der zweifellos gewerblich anwendbare Gegenstand nach dem geltenden
Patentanspruch ist neu, weil keine der Entgegenhaltungen eine Fugenisolation

mit allen im Anspruch angegebenen Merkmalen zeigt.



Bei der Anordnung nach der DE 41 21 457 A1 ist die Fassade des in Grol3-
plattenbauweise erstellten Gebaudes nicht nur im Fugenbereich sondern auf
ihrer gesamten Flache mit einer Warmedammung und einer Deckschicht ver-
sehen. Bei dem Instandsetzungsverfahren flr Fassadenoberflachen nach der
DE 41 21 614 A1 und bei den in der Literaturstelle "Aulienwandsysteme" be-
schriebenen und dargestellten Fugenausbildungen wird jeweils Warmedamm-
material in den Fugen selbst angeordnet, jedoch nicht auf der Fassadenober-

flache und den Fugenbereich Uberdeckend.

Der Gegenstand nach dem geltenden Patentanspruch ergibt sich fur den
Fachmann, einem im Fertigteilbau erfahrenen Bauingenieur oder Architekten
mit Fachhochschulausbildung, nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik.

Wie aus Il. 3 ohne weiteres folgt, vermdgen weder die Anordnung nach der
DE 41 21 457 A1 noch das Instandsetzungsverfahren fur Fassadenober-
flachen nach der DE 41 21 614 A1 noch die Literaturstelle dem Fachmann
eine Anregung dazu zu geben, bei einem in GroRplattenbauweise erstellten
Gebaude die Fugenisolation auf der Plattenoberflache lediglich im

Fugenbereich anzuordnen.

Aus der DE 41 21 457 A1 ist es bekannt, die gesamte Fassadenflache eines
in GroRplattenbauweise erstellten Gebaudes mit einer Warmedammung und
einer diese Uberdeckenden witterungsbestandigen Deckschicht zu versehen
mit dem Ziel, die unzureichende Warmedammung sowie die Dichtigkeit der
Fassade insgesamt zu verbessern. In diesem Zusammenhang konzentriert
sich die Lehre dieser Druckschrift darauf, eine die gesamte Fassadenflache
Uberdeckende lIsolationsschicht im Fugenbereich so auszubilden, dass Deh-
nungsbewegungen der Wandplatten darin keine Schaden verursachen. Eine
Anregung dazu, eine lediglich partielle Warmedammung mit Feuchtigkeits-
schutz vorzusehen und den Warmedammstoff auf der Aul3enseite der Fassa-

denplatten nur im Fugenbereich anzuordnen und mit einem Fugenband sowohl



gegen Feuchtigkeit zu schitzen als auch an der Fassadenoberflache zu befe-
stigen, um Warmeverluste und Kondensatbildung auf der Wandinnenseite zu

verhindern, erhalt der Fachmann aus dieser Entgegenhaltung demnach nicht.

Anhand von Thermografien hat der Anmelder in der mindlichen Verhandlung
noch dargelegt, dass durch die beanspruchte, gegenuber der Warmedamman-
ordnung nach der DE 41 21 45 A1 weniger materialaufwendige und damit ko-
stengunstigere Isolation eine Verringerung der Warmeabstrahlung der Fassade

insgesamt erzielt werde.

Die DE 41 21 614 A1 und die Literaturstelle zeigen lediglich Warmedamm-
maflnahmen im Fugenraum selbst, auf der Aullenseite der Fassade bleibt die
Fuge jeweils aber erhalten. Bei dem Verfahren nach der DE 41 21 614 A1
dient das Abkleben der Fugenflanken von warmedammenden Hinterfllimate-
rialien und Fugendichtmaterial dazu, ein Anhaften der anschlieRend aufge-
brachten Putzschicht am Fugendichtmaterial und damit ein Verschlielen der
Fuge zu verhindern. Somit kommt dem Fugenband hier eine andere techni-

sche Bedeutung zu als beim Anmeldungsgegenstand.

Dieser Stand der Technik liegt somit weiter ab, so dass dem Fachmann die
beanspruchte Lehre aus den Entgegenhaltungen weder einzeln noch in einer
gemeinsamen Betrachtung nahegelegt werden konnte.

Nach alledem hat der Gegenstand nach dem geltenden Patentanspruch als auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhend zu gelten; der geltende Patentanspruch

ist daher gewahrbar.

Kowalski Viereck Dr. Huber Gielden
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