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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 33 758.1-53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mudndliche Verhandlung vom 31. Mai 2001 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Bertl als Vorsitzendem, des Richters Dipl.-Ing. Prasch, der Richterin
Plschel und des Richters Dipl.-Ing. Schuster

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss der Prufungsstelle fur
Klasse G 11 B des Deutschen Patent- und Markenamts vom
12. November 1999 aufgehoben.

Das nachgesuchte Patent 195 33 758 wird unter der Bezeichnung
"Verfahren zum Steuern eines Aufnahme/Wiedergabekopfes einer
Magnetplattenantriebseinrichtung fur ein plattenférmiges Daten-
tragermedium" mit folgenden Unterlagen erteilt:

Patentanspruche 1 und 2, Beschreibung Seiten 1 bis 12, jeweils
uberreicht in der miandlichen Verhandlung, 5 Blatt Zeichnungen

mit Figuren 1 bis 6, eingegangen am 15. November 1995.

Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung ist beim Deutschen Patentamt am

12. September 1995 unter der Bezeichnung:

"Spurfolgeverfahren unter Verwendung eines Offset-Einstellver-
fahrens fur Positionen aul3erhalb der Spur und auf der Spur in ei-

ner Magnetplattenantriebsvorrichtung*

angemeldet worden.

Sie wurde von der Prifungsstelle flr Klasse G 11 B des Deutschen Patent- und
Markenamts mit Beschluss vom 12. November 1999 mit der Begrundung zurtck-
gewiesen, dass das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 nicht auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit beruhe.



Die Anmelderin verfolgt die Anmeldung auf der Grundlage der in der mundlichen

Verhandlung Uberreichten Patentanspriuche 1 und 2 weiter.

Der Anspruch 1 lautet:

"Verfahren zum Steuern eines Wiedergabe/Aufnahmekopfes einer
Magnetplattenantriebsvorrichtung flir ein plattenférmiges Daten-
tragermedium, auf dem Daten in sich auf der Plattenoberflache
erstreckenden Spuren gespeichert sind, wobei die Spuren Spur-
positionsinformation in Form von spezifischen permanent ge-
schriebenen Servomustern enthalten, in einem Spurfolgemodus
unter Verwendung eines Positionsfehlersignales, welches Abwei-
chungen der Kopfposition von der Mittellinie einer Spur des Me-

diums reprasentiert, mit folgenden Schritten:

a) Bestimmen, dal} sich der Kopf auf einer Spur ("on-track") befin-
det, wenn das Positionsfehlersignal innerhalb eines definierten
Intervalls liegt, welches durch einen voreingestellten Offset-Wert
(ON_0), der die Mitte des Intervalls und eine Versetzung von der
Spurmittellinie angibt, einen oberen Grenzwert (ON_0 + VL) und

einen unteren Grenzwert (ON_0 — VL) bestimmt ist;

b) Bestimmen, dal sich der Kopf auRerhalb der Spur ("off-track")
befindet, wenn sich das Positionsfehlersignal aul3erhalb des defi-

nierten Intervalls befindet;

c) Steuern der Kopfposition so, bis sich das Positionsfehlersignal

in dem definierten Intervall befindet;



d) Bestimmen, ob ein Datenfehler aufgetreten ist, wenn sich der

Kopf "on-track" befindet;

e) Verandern des voreingestellten Offset-Wertes (ON_0) des In-
tervalls um einen vorbestimmten Wert, wenn im Schritt d) ein Da-
tenfehler aufgetreten ist, wahrend dessen sich der Kopf "on-track"
befindet, wodurch der Kopf bezuglich des voreingestellten Offset-
Wertes "off-track" gesteuert wird, und Uberprifen ob Datenfehler

auftreten;

f) Wenn ein Datenfehler aufgetreten ist, Wiederholen der Schritte
a) bis e) mit einem jeweils veranderten Offset-Wert (ON_0 +i x S;
ON_ - i x S), wobei die Veranderung des Offset-Wertes ausge-
hend von der Mitte des Intervalls abwechselnd in entgegenge-
setzte Richtungen mit einem bei jedem Mal zunehmenden Betrag

durchgefuhrt wird, bis kein Datenfehler mehr auftritt."

Wegen des Wortlauts des Anspruchs 2 wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Anmelderin tragt vor, dass das beanspruchte Verfahren zum Steuern eines
Wiedergabe-/Aufnahmekopfes zur Reduzierung der Fehlerrate bei der Wieder-
gabe von aufgezeichneten Daten diene. Diese Reduzierung werde dadurch er-
reicht, dass dem aus den Servomustern abgeleiteten Positionsfehlersignal zur
Kopfnachfuhrung noch ein Offset-Wert hinzugeflugt werde, der abhangig von der
Fehlerrate bei der Datenwiedergabe bestimmt werde. Ein solches Vorgehen sei
durch die entgegengehaltenen Druckschriften nicht nahegelegt, so dass die Pa-

tentfahigkeit des Verfahrens anzuerkennen sei.



Die Anmelderin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte
Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 und 2, Beschreibung Seiten 1 bis 12, jeweils
uberreicht in der miandlichen Verhandlung, 5 Blatt Zeichnungen

mit Figuren 1 bis 6, eingegangen am 15. November 1995.

Die in rechter Frist und Form erhobene Beschwerde ist zulassig und auch begrun-
det, denn der Gegenstand des nachgesuchten Patents ist nach den §§ 1 bis 5
PatG patentfahig.

Der Patentanspruch 1 bezieht sich auf ein Verfahren zum Steuern eines Wieder-
gabe-/Aufnahmekopfes fur ein Magnetplattenlaufwerk, bei dem die Spuren neben
den aufgezeichneten Daten zusatzlich Spurpositionsinformationen in Form von
permanent aufgezeichneten Servomustern enthalten. Wie auf den Seiten 1 bis 3
der Beschreibung erlautert, findet bei den bekannten Verfahren ein Schreib- oder
Lesezugriff in der Weise statt, dass nach einer Grobpositionierung des Kopfes auf
die gewunschte Aufzeichnungsspur die mittig zur Spur versetzten Servomuster
gelesen werden. Das beim Lesen der Servomuster vom Kopf gelieferte Positions-
fehlersignal stellt ein Mal® fir Betrag und Richtung der Abweichung des Kopfes
von den permanent aufgezeichneten Servomustern dar und wird dazu benutzt, die

Position des Kopfes nachzusteuern.

Entsprechend den Schritten a) bis c) wird Uberprift, ob das momentane Posi-
tionsfehlersignal innerhalb eines Intervalls mit den Grenzen ON_O0-VL und
ON_0+VL liegt, dh ob sich der Kopf in einem Toleranzfeld befindet, dessen Mitte
durch einen Offset-Wert ON_0 bestimmt ist. Befindet sich der Kopf nicht in diesem



Toleranzfeld, wird er als "off-track" angesehen, dh als nicht auf der Spur liegend,
und soweit nachgesteuert, bis er sich im Toleranzfeld befindet. In diesem Zustand
kann davon ausgegangen werden, dass sich der Kopf in etwa auf der durch die

Servomuster vorgegebenen Spur befindet.

Sollten jedoch zwischen den permanent aufgezeichneten Servomustern und den
bei einem beliebigen Schreibvorgang aufgezeichneten Daten Spurabweichungen
aufgetreten sein, so werden diese beim Lesen der Daten nicht Uber das Posi-
tionsfehlersignal erfasst. Deshalb wird in Schritt d) zusatzlich festgestellt, ob beim
Lesen der Daten auf der durch die Servomuster vorgegebenen Spur ein Fehler

aufgetreten ist.

Ist beim Lesen der Daten ein Fehler aufgetreten, so wird entsprechend den
Schritten e) und f) der Offset-Wert ON_O in bestimmter Weise solange verandert,
bis kein Datenfehler mehr auftritt. Durch das Verandern des Offset-Wertes kann
sonach eine weitere Reduzierung der Fehlerrate erreicht werden, indem die Ab-
weichungen zwischen den permanent aufgezeichneten Servomustern und der

Datenaufzeichnung kompensiert werden.

Aus der im Prufungsverfahren entgegengehaltenen US 5,233,487 ist ein Verfah-
ren zum Steuern des Kopfes einer Magnetplattenantriebsvorrichtung bekannt,
dem ebenfalls die Aufgabe zugrundeliegt, Fehler beim Lesen von Daten zu ver-
meiden. Bei diesem bekannten Verfahren wird die Position des Kopfes (data de-
tector) durch ein Offset gezielt erst in der einen, dann in der anderen Richtung so-
weit seitlich zur Spur versetzt, bis beim Lesen der Daten jeweils eine bestimmte
Anzahl von Fehlern (target rate) auftritt. Aus den beiden Abweichungen X, X
wird das Mittel gebildet und ein diesem Mittel entsprechender Offset-Wert hinzu-
gefugt (vgl insb Abstract und Patentanspriche 1, 2 und 5 mit Fig 2).

Die Anmelderin fuhrt an, dass diese Druckschrift das beanspruchte Verfahren
schon deshalb nicht nahelegen konne, weil sie im Unterschied zum beanspruch-

ten Verfahren nicht vom Vorhandensein permanent aufgezeichneter Servomustern



ausgehe und eine Art der Bestimmung des Offset-Wertes lehre, die vollig unter-

schiedlich zu der im Anspruch vorgeschlagenen sei.

Diese Argumente der Anmelderin sind nicht von der Hand zu weisen. Einem auf
dem Gebiet der Bewegtspeicher tatigen Ingenieur vermag die in der US 5,233,487
vorgeschlagene Methode der Bestimmung eines Offsets durch Mittelwertbildung
keine Anregung zu geben in Hinblick auf die in den Merkmalen e) und f) des An-
spruchs 1 angegebene iterative und abwechselnd aus entgegengesetzten Rich-
tungen durchgeflhrte Veranderung des Offset-Wertes, bis kein Datenfehler mehr
auftritt.

Eine Anregung in dieser Hinsicht vermag auch die weiter entgegengehaltene
US 4,947,272 nicht zu geben. Diese Druckschrift betrifft ein digitales Audio-Band-
gerat, dessen Kopftrommel zwei Kopfe aufweist. Die Aufzeichnung auf dem Band
dieses Bandgerates umfasst zwar in Ubereinstimmung mit dem Anspruch 1 neben
dem Audiosignal (PCM region) auch ein Servomuster (ATF signal), aus dem ein
Positionsfehlersignal (tracking error signal) gewonnen wird, um die Lage der rotie-
renden Kopfe gemall dem Servomuster zu steuern (vgl Sp 1, Z 13 — 46). Sie stellt
sich auch die Aufgabe, die Fehlerrate bei der Wiedergabe von aufgezeichneten

Daten zu reduzieren (vgl Sp 2, Z5 - 7).

Nach dieser Druckschrift wird zu diesem Zweck jedoch vorgeschlagen, einen
Zahler vorzusehen, mit dem die Zahl der Fehler beim Lesen des Audiosignals, dh
der Daten gezahlt wird. Solange die Zahl der gezahlten Fehler nicht unter einer
bestimmten Anzahl liegt, und der Wert des Offsets nicht ein vorgegebenes Maxi-
mum Uberschreitet, wird der Wert eines dem Positionsfehlersignal hinzugefigten
Offset-Wertes geandert. Die Anderung des Offset-Wertes wird dabei in gleichblei-
benden Betrdgen vorgenommen. Zur Bestimmung der Richtung der Anderung
wird ein Vergleich der aktuellen Fehlerzahl mit der vorhergehenden Fehlerzahl in
Richtung einer geringeren Fehlerzahl vorgenommen (vgl Patentanspruch 1 und Sp
4,254 -Sp5,Z41iVmFig 7).



Die in der US 4,947,272 vorgeschlagene Art der Bestimmung des Offset-Wertes
bei einem Bandgerat unterscheidet sich sonach erheblich von der in Merkmal f)
des Anspruchs 1 fur ein Plattengerat angegebenen Art, die in jeweils wechselnder

Richtung und mit zunehmendem Betrag erfolgt.

Das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 ist sonach gegenuber dem entgegen-
gehaltenen Stand der Technik neu und beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Der Patentanspruch 1 ist daher gewahrbar.

Der Anspruch 2 ist auf eine zweckmallige Ausgestaltung des Verfahrens nach
dem Anspruch 1 gerichtet und daher ebenfalls gewahrbar. Da auch die Ubrigen
Unterlagen den Erfordernissen genltigen, war dem Antrag der Anmelderin zu fol-
gen und das Patent zu erteilen.

Bertl Prasch Pischel Schuster
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