BUNDESPATENTGERICHT

7 W (pat) 40/00 Verkindet am
8. August 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldunqg 196 40 806.7-24

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 8. August 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr.-Ing. Schnegg sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Kéhn und
Dipl.-Ing. Dr. Pésentrup

BPatG 154
6.70



beschlossen:
Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul3 der Pri-
fungsstelle fur Klasse B 22 D des Deutschen Patent- und Mar-

kenamts vom 20. Juli 1999 aufgehoben und das Patent erteilt.

Bezeichnung: Verfahren und Einrichtung zum Giel3en

eines Stranges aus flissigem Material.

Anmeldetag: 2. Oktober 1996

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentansprtche 1-7, Uberreicht in der mundli-

chen Verhandlung vom

8.8.01
Beschreibung Seiten 1, 1a, 2, eingegangen am 5.8.99
Seiten 3-6, eingegangen am 2.10.96
3 Blatt Zeichnungen
Figuren 1-5, eingegangen am 13.1.97

Die Patentanmeldung 196 40 806.7-24 mit der Bezeichnung

Verfahren und Einrichtung zum Giessen eines Stranges aus flus-

sigem Material

ist von der Prufungsstelle fur Klasse B 22 D des Deutschen Patent- und Marken-
amts mit Beschluss vom 20. Juli 1999 zuruckgewiesen worden, weil das Verfahren
nach dem Patentanspruch 1 sich in naheliegender Weise aus dem Stande der

Technik ergebe.



Gegen diesen Beschlul® hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt und beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent zu er-
teilen mit den am 8.8.2001 Uberreichten Patentanspriichen 1-7,
Beschreibung Seiten 1, 1a, 2, eingereicht am 5.8.99, Seiten 3-6,
eingegangen 2.10.96, 3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1-5, einge-
gangen am 13.1.97.

Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind zum Stand der
Technik die deutschen Offenlegungsschriften 195 08 476 und 44 04 148 genannt

worden.

Der Patentanspruch 1 hat folgende Fassung:

Verfahren zum GielRen eines Stranges aus flissigem Metall, das
in eine Kokille gegossen und als Strang mit erstarrter Hulle und
Sumpfspitze, dh flissigem Kern, aus der Kokille herausgezogen
wird, wobei der gegossene Strang mittels angetriebener Rollen,
die gegen den Strang gedruckt werden, herausgezogen wird, wo-
bei der Druck der Rollen im Bereich des Stranges mit Sumpfspitze
zu einer Deformation des Stranges fuhrt, wodurch Schwankungen
des Gielspiegel-Istwertes hervorgerufen werden, wobei der Giel3-
spiegel, dh der Stand des flussigen Metalls in der Kokille, mittels
einer Bestimmung des Giel3spiegels und einer Beeinflussung des
Zuflusses flissigen Metalls in die Kokille auf einen vorgegebenen
Sollwert geregelt wird, und wobei Storgréf3en, die den Einflul? der
durch die Rollen bedingten Deformation des Stranges im Bereich
der Sumpfspitze reprasentieren, geschatzt werden und der Einflu®
dieser StorgroRen auf den Gieldspiegel-Istwert mittels der ge-
schatzten StorgroRen kompensiert oder verringert wird, wobei die

Schatzung der StorgroRen in Abhangigkeit von zumindest einer



der GroRen Menge des Zuflusses flliissigen Metalls in die Kokille
oder einer aquivalenten Grofle und Gieldggeschwindigkeit bzw

Stranggeschwindigkeit erfolgt.

Die Patentanspriche 2 bis 7 sind auf Merkmale gerichtet, die das Verfahren zum
Gielden eines Stranges aus flussigem Metall nach dem Patentanspruch 1 weiter

ausgestalten sollen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig und sachlich ge-
rechtfertigt. Der Anmeldungsgegenstand in der nunmehr geltenden Fassung der

Patentanspruche stellt eine patentfahige Erfindung dar.

Der Patentanspruch 1 ist eine Zusammenfassung der urspringlichen Patentan-
spruche 1, 3 und 4, die Patentanspriche 2 bis 7 entsprechen den urspruanglichen

Patentanspruche 2, 5 bis 9.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu, da aus keiner der zum Stand der
Technik genannten Druckschriften alle Merkmale des Patentanspruchs 1 hervor-
gehen.

Das offensichtlich gewerblich anwendbare Verfahren nach Patentanspruch 1 be-
ruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da die Entgegenhaltungen weder ein-
zeln noch in ihrer Gesamtheit dem Durchschnittsfachmann, hier einem Entwick-
lungsingenieur auf dem Gebiet des Stranggiel3ens mit Kenntnissen der Rege-
lungstechnik, eine Anregung zum Auffinden des Anmeldungsgegenstandes geben

konnen.

Bei dem erfindungsgemal} gestalteten Verfahren zum Giel3en eines Stranges aus
flussigem Metall wird der GieRRspiegel in der Kokille im wesentlichen dadurch kon-
stant gehalten, dal} ein Sollwert im Rahmen einer Ublichen Regelung bestimmt

wird, dald zusatzlich eine Schatzung, dh Modellierung der StorgrofRRen, die den



Einfluld der durch die Rollen bedingten Deformation des Stranges im Bereich der
Sumpfspitze reprasentiert, erfolgt und mit der so geschatzten Storgrofde der Soll-
wert fur den Giel3spiegel bzw fur die den Giel3spiegel bestimmende Stopfenposi-
tion korrigiert wird. Die Schatzung der Storgrofie erfolgt in Abhangigkeit der
Menge des Zuflusses flissigen Metalls in die Kokille und/oder der GielRgeschwin-

digkeit bzw der Stranggeschwindigkeit.

Zu dieser Vorgehensweise kann das Verfahren zum Herstellen von Gul3strangen
aus Metallen nach der deutschen Offenlegungsschrift 44 04 148 kein Vorbild ab-
geben, da dort der Giel3spiegel in der Kokille durch eine kontrollierte Anpassung
der Strangabzugsgeschwindigkeit konstant gehalten wird (vgl Patentanspruch 1).
Eine irgendwie geartete Erfassung des Einflusses der Storgrélie, die durch die

Rollen verursacht werden, findet nicht statt.

Auch das Leitsystem fur eine Anlage der Grundstoff- oder der verarbeiteten Indu-
strie nach der deutschen Offenlegungsschrift 195 08 476 kann keine Anregung
zum Auffinden des Verfahrens nach Patentanspruch 1 geben. Dort wird ein Leit-
system zur Erzeugung von Bandern aus Stahl oder NE-Metallen vorgeschlagen,
das durch Rechnertechnik, aufbauend auf eingegebenem Vorwissen, den Zustand
der Anlage und Einzelheiten eines in der Anlage ablaufenden kontinuierlichen
Gieldprozesses fur Bander selbsttatig erkennen und zur Erzielung eines sicheren
und hohen Produktionserfolg situationsgerechte Anweisungen geben kann (vgl
Patentanspruch 1). Zur Regelung und Optimierung wird ein Gesamtproze3modell
erstellt, welches das Prozelverhalten beschreibt. Auf der Basis dieses Prozel3mo-
dells kdnnen die EinfluRgroRen schrittweise den Prozel3bedingungen angepaldt
und optimiert werden (vgl S 7, Z23 bis 26). Das Problem der Stérgro3en der
durch die Rollen bedingten Deformation des Stranges im Bereich der Sumpfspitze
tritt bei dem in der deutschen Offenlegungsschrift 195 08 476 dargestellten und
beschriebenen Ausflhrungsbeispiel nicht auf, da derartig wirkende Rollen nicht
vorhanden sind. Der Fachmann hatte also keine Veranlassung, diese Druckschrift

in seine Uberlegung mit einzubeziehen, wenn er eine Lésung dafir sucht, die ge-



nannten StérgrofRen bei einer Regelung des Giel3spiegels, wie sie aus der deut-
schen Offenlegungsschrift 44 04 148 bekannt ist, zu berucksichtigen, da er aus
der deutschen Offenlegungsschrift 195 08 467 nur entnehmen kann, fur den ge-
samten Giel3walzprozel ein Leitsystem mittels eines Gesamtprozelmodells mit

zahlreichen Teilmodellen zu realisieren.

Es bedurfte somit einer erfinderischen Tatigkeit, diese spezielle Losung zur Ver-

besserung einer Regelung des Giel3spiegels in der Kokille aufzufinden.

Der Patentanspruch 1 ist daher gewahrbar.

Die Patentanspriche 2 bis 7 haben weitere Ausgestaltung des Verfahrens zum

Gielden eines Stranges aus flissigem Metall nach Patentanspruch 1 zum Inhalt,

die keine Selbstverstandlichkeiten darstellen. Sie kdnnen sich deshalb dem Pa-

tentanspruch 1 als Unteranspriche anschliel3en.

Dr. Schnegg Eberhard Koéhn Dr. Posentrup
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