BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
13. September 2001

3 Ni 31/00 (EU)

(Aktenzeichen)

In der Patentnichtigkeitssache

betreffend das europdische Patent 0 477 526
(DE 591 05 506)

BPatG 253
9.72



hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 13. September 2001 unter Mitwirkung der Richterin Sredl als
Vorsitzender und der Richter Dipl.-Ing. Kéhn, Dipl.-Ing. Hochmuth, Knoll und
Dipl.-Ing. Fruhauf

fur Recht erkannt:

Das europdaische Patent 0 477 526 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig er-

klart.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von DM 18.000,--

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 16. August 1991 angemeldeten
und ua mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland erteil-
ten europaischen Patents 0 477 526 (Streitpatent), fir das die Prioritat der deut-
schen Patentanmeldung 40 261 97 vom 18. August 1990 in Anspruch genommen
wurde. Das Streitpatent, das vom Deutschen Patent- und Markenamt unter der
Nummer 591 05 506 gefuhrt wird und einen Drehbeschlag fur ein Karussell eines
Eckschrankes zum Gegenstand hat, umfasst 19 Patentanspriiche. Patentan-

spruch 1 lautet in deutscher Sprache:

"Drehbeschlag fur ein Karussell eines Eckschrankes, mit einem
drehbaren Stander, an dem mindestens eine Ablage befestigt ist,
mit der eine Tur verbunden ist, die aus einer Schlie3stellung in eine
Offenstellung verstellbar ist, in der sie innerhalb des Eckschrankes
um die Achse des Standers drehbar ist, dadurch gekennzeichnet,



daR die Tur (4) an einem Trager (13, 13a) befestigt ist, der relativ
zum Sténder (28, 78a) quer zu dessen beschlagfester Achse aus
der Schliel3- in die Offenstellung verstellbar ist, und dafl3 der Dreh-
beschlag eine Dreh- und Sperrfihrung (11) fur mindestens einen
dem Trager (13, 13a) zugeordneten Gegenfuhrungsteil (12) auf-
weist, der in Schliel3stellung der Tur (4) durch die Dreh- und Sperr-
fuhrung (11) in einer die Tur (4) gegen Drehen sichernden Sperr-

stellung gehalten ist.”

Wegen des Wortlauts der auf Patentanspruch 1 mittelbar oder unmittelbar zurtick-

bezogenen Patentanspriiche 2 bis 19 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Patentanspruch 1 des Streitpatents sei durch
den Stand der Technik neuheitsschadlich vorweggenommen. Zur Begriindung be-

ruft sie sich auf die Druckschriften

DE-GM 77 36 498 (Anlage 1)
DE-AS 2 002 174 (Anlage 6)
DE-GM 86 03 356 (Anlage 7)

Die Unteranspriche 2 bis 19 betrafen aulBerdem konstruktive Einzelheiten, die
zum géangigen Repertoire des zustandigen Fachmannes, eines Maschinenbau-In-
genieurs mit besonderer Erfahrung auf dem Gebiet der Mébelbeschlagtechnik,
gehdorten und die gegenuber dem nachgewiesen Stand der Technik keine erfinde-

rische Téatigkeit erkennen liel3en.

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 477 526 mit Wirkung fur das Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beantragt hilfsweise, dem Patent einen der Hilfsantrage 1 bis 10 betreffend
Patentanspruch 1 zugrunde zu legen, wobei diese Hilfsantrage zunéchst in vollem
Umfang die Formulierung des erteilten Patentanspruchs 1 enthalten und am Ende

zusatzliche abweichende Merkmale aufweisen wie folgt:

"Drehbeschlag fur ein Karussell eines Eckschrankes, mit einem drehbaren
Stander, an dem mindestens eine Ablage befestigt ist, mit der eine Tur
verbunden ist, die aus einer Schlie3stellung in eine Offenstellung verstellbar
ist, in der sie innerhalb des Eckschrankes um die Achse des Standers
drehbar ist, dadurch gekennzeichnet, daf3 die Tur (4) an einem Trager (13,
13a) befestigt ist, der relativ zum Stander (28, 78a) quer zu dessen
beschlagfester Achse aus der Schliel3- in die Offenstellung verstellbar ist,
daR der Drehbeschlag eine Dreh- und Sperrfihrung (11) fir mindestens
einen dem Tréager (13, 13a) zugeordneten Gegenfuhrungsteil (12) aufweist,
der in Schliel3stellung der Tur (4) durch die Dreh- und Sperrfihrung (11) in
einer die Tur (4) gegen Drehen sichernden Sperrstellung gehalten ist,"

(ursprunglicher Patentanspruch 1)

- "und dal3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, an dem die Ablage (29, 31) befestigt ist.” (Hilfsantrag 1)

- und dafd der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, das den Stander (28, 78a) abdeckt.” (Hilfsantrag 2)

- "und daf3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, an dem die Ablage (29, 31) befestigt ist und das den Stander
(28, 78a) abdeckt." (Hilfsantrag 3)



"und dafd der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, das sich zwischen zwei mit Abstand Ubereinander liegenden
Ablagen (29, 31) erstreckt.” (Hilfsantrag 4)

"und dafd der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, das sich zwischen zwei mit Abstand Ubereinander liegenden
Ablagen (29, 31) erstreckt, die am Abdeckteil (78, 78a) befestigt
sind.” (Hilfsantrag 5)

"und dal3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, das sich zwischen zwei mit Abstand Ubereinander liegenden
Ablagen (29, 31) erstreckt, die am Abdeckteil (78, 78a) befestigt sind,
das den Stander (28, 28a) abdeckt." (Hilfsantrag 6)

"und daf3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, an dem die Ablage (29, 31) befestigt ist und das eine Fihrung
(33, 34) fur die Tur (4) abdeckt." (Hilfsantrag 7)

"und dal3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)

ragt, an dem die Ablage (29, 31) befestigt ist und das den Stander

(28, 28a) und eine Fuhrung (33, 34) fur die Tur (4) abdeckt.”
(Hilfsantrag 8)

"und daf3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, das sich zwischen zwei mit Abstand Ubereinander liegenden
Ablagen (29, 31) erstreckt, die am Abdeckteil (78, 78a) befestigt sind,
das eine FUhrung (33, 34) fur die Tur (4) abdeckt.” (Hilfsantrag 9)

"und daf3 der Trager (13, 13a) in wenigstens ein Abdeckteil (78, 78a)
ragt, das sich zwischen zwei mit Abstand Ubereinander liegenden
Ablagen (29, 31) erstreckt, die am Abdeckteil (78, 78a) befestigt sind,



das den Stander (28, 28a) und eine Fiuhrung (33, 34) fur die Tur (4)
abdeckt.” (Hilfsantrag 10)

Die Beklagte tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen. Sie halt das Streitpatent
fur patentfahig.

Entscheidungsqgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit fuhrt zur
Nichtigerklarung des Streitpatents mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundes-
republik Deutschland (Art 11 § 6 Abs 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Abs 1 lit a iVm Art 52
Abs 1, Art 54 EPU). Der Gegenstand des Patentanspruchs 1, auch in der Fassung
der Hilfsantrage, ist nicht neu bzw beruht nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.
Ein eigenstandiger erfinderischer Gehalt der Patentanspriiche 2 bis 19 ist nicht er-
sichtlich.

1. Das Streitpatent betrifft einen Drehbeschlag fur ein Karussell eines Eck-
schranks, dessen Offnung durch die Tir verschlossen wird, die am Stander des
Drehbeschlages befestigt ist. Die Streitpatentschrift fuhrt dazu aus (siehe dort,
Spalte 1, Zeile 8 ff), daR beim Offnen eines entsprechenden Eckschrankes mit
dem bereits bekannten Drehbeschlag der Stdnder zusammen mit der Tdr nach in-
nen verschoben werde, bis die Tur von den Seitenwanden des Eckschrankes frei-
komme. Dann kdnne die Tur innerhalb des Eckschrankes gedreht werden. Um
den Stander des Drehbeschlages verschieben zu kénnen, sei bei dieser bekann-

ten Konstruktion eine aufwendige Ausbildung des Drehbeschlages erforderlich.

2. Aufgabe des Streitpatents ist es (siehe Streitpatentschrift Spalte 1, Zeile
17 ff), den gattungsgeméaf3en Drehbeschlag so auszubilden, dafl} er einerseits



konstruktiv einfach ausgebildet ist und andererseits ein problemloses Offnen und

Schlie3en des Eckschrankes ermdglicht.

3. Zur Losung dieser Aufgabe beschreibt das Streitpatent in seinem Patentan-

spruch 1 einen

1.

Drehbeschlag fur ein Karussell eines Eckschrankes, mit

einem drehbaren Stander, an dem mindestens eine Ablage befestigt

ist,

mit der eine Tur verbunden ist, die aus einer Schliel3stellung in eine
Offenstellung verstellbar ist, in der sie innerhalb des Eckschrankes

um die Achse des Standers drehbar ist.

Die Tur ist an einem Trager befestigt, der relativ zum Stander quer
zu dessen beschlagfester Achse aus der Schlie3- in die Offenstel-

lung verstellbar ist.

Der Drehbeschlag weist eine Dreh- und Sperrfihrung fur mindestens
einen dem Trager zugeordneten Gegenfihrungsteil auf, der in
Schlief3stellung der Tur durch die Dreh- und Sperrfiihrung in einer die

Tar gegen Drehen sichernden Sperrstellung gehalten ist.

Diese Lehre war zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht mehr neu.

Aus den Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters 77 36 498 geht ein

Drehbeschlag fiur ein Drehkarussell 14 eines Eckschranks 10 als bekannt hervor,

der — wie unter den Parteien unstreitig — die oberbegriffichen Merkmale des Pa-

tentanspruchs 1 des Streitpatents, also die Merkmalsgruppen 1. bis 3. der vorste-



henden Merkmalsgliederung, aufweist. Weiterhin ist auch dort — entsprechend der
Merkmalsgruppe 4. — die Tir 12 an (zumindest) einem als Schiebearm 30a be-
zeichneten Trager befestigt, der relativ zum als Séule 15 bezeichneten drehbaren
Stander quer zu dessen beschlagfester Achse aus der Schliel3- in die Offenstel-
lung verstellbar ist (S6 Abs 1 iVm Fig 1 und 2). SchlieRlich weist —in Uberein-
stimmung mit der Merkmalsgruppe 5. — auch der bekannte Drehbeschlag eine aus
einer kreisformigen Fuhrungsbahn 28a und einer tirseitigen Rastnase 29a beste-
hende Dreh- und Sperrfihrung fir einen dem genannten Trager zugeordneten, als
Laufkugel 31 ausgebildeten Gegenfuhrungsteil auf, der in Schlie3stellung der
Tidr 12 durch die Dreh- und Sperrfihrung 28a, 29a in einer die Tur gegen Drehen
sichernden Sperrstellung gehalten ist (Schutzanspruch 1, S 2 Abs 3 und S 6 Abs 2
bis S 7 Abs 1 iVm Fig 1 u. 2).

Die Auffassung der Beklagten, dal3 die Sperrfuhrung des Drehbeschlags nach
dem Patentanspruch 1 grundséatzlich etwas anderes sei als die Dreh- und
Sperrfuhrung 28a, 29a des bekannten Drehbeschlags, findet im Wortlaut des Pa-
tentanspruchs 1 auch unter Beriicksichtigung der Ubrigen Unterlagen des Streit-
patents keine Stutze. So ist im Patentanspruch 1 hierzu nur angegeben, daf}
durch die Sperrfihrung der Gegenfihrungsteil in Schlie3stellung der Tur in einer
die Tur gegen Drehen sichernden Sperrstellung gehalten sein soll. Erganzend
hierzu heif3t es in der Beschreibung (Sp 3 Z 16 bis 19), dal3 die Tur wahrend des
Verschiebens in Verschieberichtung zuverlassig gegen quer zur Verschieberich-
tung gerichtete Bewegungen gesichert sei und (Sp 10 Z 36 bis 39) dal3 in der
Schliel3stellung der Tur ein Verdrehen des Karussells des Eckschranks nicht mog-
lich sei und die Tur zun&chst nach innen verschoben werden misse. Genau diese
Funktionen erflllt aber auch die Sperrfihrung des aus den Unterlagen des ge-
nannten Gebrauchsmusters bekannten Drehbeschlags. So ist auch dort die Tur 12
in ihrer Schliel3stellung durch die Laufkugel 31 und die zugehérige Rastnase 29a
(unterstitzt durch die Druckfeder 35) gegen Drehen gesichert. Erst wenn die
Tdr 12 radial nach innen verschoben wird, kann sich die Laufkugel 31 in die
kreisformige Fuhrungsbahn 28a bewegen und damit die Drehbewegung freigeben
(S7 Z1bis 6iVm Fig 1 u. 2). Bei dieser radialen Verschiebung ist die Tur sicher



gefuhrt (S 2 Abs 3) und im Rahmen des Fuhrungsspiels in der Rastnase 29a auch
zuverlassig gegen quer zur Verschieberichtung gerichtete Bewegungen gesichert
(Fig 1). Im Gbrigen trifft auch der von der Beklagten noch als wesentlich herausge-
stellte funktionelle Unterschied, wonach die Tur beim Gegenstand des Streitpa-
tents nur durch Belastung in radialer Richtung (Pfeil 8 in Fig 1), beim bekannten
Drehbeschlag dagegen auch durch Belastung in Umfangsrichtung (Pfeile A und B
in Fig 1 der Gebrauchsmusterschrift) zu 6ffnen sei, so nicht zu. Wird namlich beim
streitpatentgeméfRen Drehbeschlag die Tur mit einer Kraft in Richtung des Pfeiles
A oder B (wie in Fig 1 der Gebrauchsmusterschrift gezeichnet) beaufschlagt, so
bewirkt diese Kraft auch eine radial zur Drehachse gerichtete Kraftkomponente,
die etwa 70% (‘/\,) der beaufschlagenden Kraft betragt und die zwangslaufig die
Tar aus ihrer Schlie3stellung heraus nach innen bewegt und 6ffnet. Die von der
Beklagten zur Stitzung der Neuheit des beanspruchten Drehbeschlags vorge-

brachten Argumente kdnnen daher nicht durchgreifen.

Auch die Aufnahme der zuséatzlichen Merkmale in den Patentanspruch 1 gemaR
den Hilfsantragen 1 bis 10 vermag die Patentfahigkeit des Gegenstands nach dem

jeweiligen Patentanspruch 1 nicht zu begrinden.

Die zusatzlichen Merkmale betreffen im wesentlichen die Anordnung eines Ab-
deckteils fur den Trager, den Stander oder die Turfiihrung, an dem die Ablage bzw
Ablagen befestigt sind und/oder das sich zwischen zwei Ubereinanderliegenden
Ablagen erstreckt. Eine derartige Anordnung einer Abdeckung fur Beschlagteile,
bei der gegebenenfalls auch andere Mdobelteile mit einbezogen sind, liegt aber im
fachlichen Ermessen des einschlagigen Fachmanns, eines Maschinenbauingeni-
eurs mit langjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der Konstruktion von Beschlagen
fur Kichenmobel. Die zu den aus dem deutschen Gebrauchsmuster 77 36 498
bekannten Mal3hahmen zusatzlich vorgesehene Anordnung eines geeigneten
Abdeckteils fur bestimmte Beschlagteile beruht daher nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit, zumal hierbei mangels eines Beitrags zur Losung der dem Streit-
patent zugrundeliegenden Aufgabe (problemloses Offnungen und SchlieRen des
Eckschranks) auch keine kombinatorische Wirkung erkennbar ist.
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Die Klage hatte somit Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVvm § 91 Abs 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht auf Grund von 8§ 99

Abs 1 PatG iVm § 709 ZPO.

Sredl| Ko6hn Hochmuth Knoll Frihauf
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