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hat der 11. Senat (Technischer-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 24. September 2001 unter Mitwirkung des Rich-
ters Dipl.-ing. Dr. Henkel als Vorsitzenden sowie der Richter Heyne,
Dipl.-Phys. Skribanowitz, Ph.D. / M.I.T. Cambridge und Dipl.-Ing. Harrer

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zurickgewiesen.

Grinde

Auf die am 1. Dezember 1994 beim Deutschen Patentamt eingereichte Patentan-
meldung ist das Patent 44 42 629 mit der Bezeichnung "Saugbandertisch" erteilt
und die Erteilung am 7. Mai 1998 veroéffentlicht worden. Auf den Einspruch der
M... AG hin hat die Patentabteilung 27 des Deutschen

Patent- und Markenamts das Patent mit Beschlu® vom 3. Juli 2000 aufrechterhal-
ten. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 werde durch eine Zusammenschau
der DE 38 38 078 A1 (1) mit der DE 4040 485 A1 (2) nicht nahegelegt, da diese
Druckschriften weder eine Regulierung des Drucks in der dritten Saugkammer
mittels Umgebungsluft noch die spezielle Ansteuerung der Saugwalze gemal} der

Erfindung erwahnten oder hierzu anregten.

Gegen diesen Beschlul} richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit, sondern ergebe sich aus einer Zusammenfassung der Lehren aus (1) und (2)
in Kenntnis von DE-PS 23 26 524 (5). So zeigten (1) bzw (2) jeweils einen Ban-
dertisch mit zwei Saugkasten, von denen einer unabhangig vom anderen in der

Saugleistung steuerbar sei. Damit kdnne entweder an der bogenstapelseitigen,



wie in (2), oder an der Bogen verarbeitenden, wie in (1), Ubernahme- bzw Abga-
bestelle fur die geschuppt zu transportierenden Bogen die Saugkraft auf die Bo-
gen gezielt verringert werden, was deren Handhabung verbessere. Der eingangs-
seitige Saugkasten 8 der Figuren 3 und 4 gemal} (2) entspreche der patentgema-
Ren Saugwalze 16. Die vermeintliche Erfindung fasse diese beiden Ansatze ledig-
lich zusammen, zumal dem Fachmann aus (5) gelaufig sei, die Saugleistung in ei-

ner Vielzahl von Saugkasten individuell zu steuern.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Eine Druckregulierung in der dritten Saugkammer mittels Umgebungsluft und die
Verwendung einer eingangsseitigen Saugwalze gehe aus den von der Einspre-
chenden genannten Druckschriften nicht hervor. Die Erfindung unterscheide sich
schon dadurch deutlich vom einschlagigen Stand der Technik und sei deshalb

patentfahig.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

"Vorrichtung zum Foérdern eines geschuppten Stroms von Bogen
von einem Bogenstapel zu einer bogenverarbeitenden Maschine,
mit einem Fordertisch, der mit mindestens einem endlos umlau-
fend antreibbaren Transportband versehen ist, mit einem unter

dem Fordertisch angeordneten Saugkasten, der Uber Saugoffnun-



gen im Fordertisch mit der Unterseite des mit durchgehenden
Sauglochern versehenen Transportbandes verbunden ist,
dadurch gekennzeichnet,

dall der Saugkasten (10) in Foérderrichtung aufeinanderfolgend
drei Saugkammern (4, 6, 7) aufweist, dal® die der Bogen (5) verar-
beitenden Maschine zugewandte dritte Saugkammer (7) und die
zweite mittlere Saugkammer (6) mittels einer zweiten Saugquelle
(27) gemeinsam unterdruckbeaufschlagbar sind, wobei das Unter-
druckniveau in der dritten Saugkammer Uber eine Verbindung mit
der Umgebungsluft regulierbar ist, und dal} die erste Saugkammer
(4) und eine zwischen Bogenstapel (2) und Fordertisch (1) ange-
ordnete Saugwalze (16) mittels einer ersten Saugquelle (23) ge-
meinsam oder mittels eigener Saugquellen getrennt voneinander
unterdruckbeaufschlagbar sind, wobei die Saugwalze (16) am
Umfang verteilt eine Anzahl von Saugbohrungen (33) aufweist, die
in einem dem Bogen (5) zugewandten Bereich (34) mit dem Un-

terdruck beaufschlagbar sind."

Auf diesen Anspruch sind die Anspruche 2 bis 6 ruckbezogen, die Ausgestaltun-

gen der Vorrichtung nach Anspruch 1 betreffen.

Es liegt die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung zur Férderung eines geschuppten
Stroms von Bogen zu einer bogenverarbeitenden Maschine zu schaffen, mit der
sowohl der erste, als auch der letzte Bogen eines Druckauftrags sicher vom Bo-
genstapel bis hin zu den Vordermarken auch bei hohen Druckgeschwindigkeiten

gefordert wird.



Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden ist nicht begrindet.

Die Anspruche 1 bis 6 sind unbestritten formal zulassig.

Fachmann ist ein Ingenieur des Maschinenbaus mit mindestens Fachhochschul-
abschlul3, der besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Fordereinrichtungen an

Druckereimaschinen und der Handhabung von blattférmigen Material besitzt.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist unstrittig neu, denn aus keiner der im
Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen ist eine Vorrichtung zum Fdérdern eines
geschuppten Stroms von Bogen von einem Bogenstapel zu einer bogenverarbei-
tenden Maschine mit samtlichen in diesem Anspruch aufgefuhrten Merkmalen be-
kannt. So besitzen die in (1), (2), der EP 0454011 B1(3) und der
DE 33 31 662 C2 (6) beschriebenen Vorrichtungen zwar die gattungsgemalen
Merkmale, aber die Erfindung nach Anspruch 1 unterscheidet sich hiervon schon
durch eine eingangsseitige Saugwalze und durch drei in Transportrichtung hinter-
einander angeordnete Saugkammern. Die jeweiligen Gegenstande der
DE-AS 11 23 679 (4), der Druckschrift (5) und der EP 0 071 736 A1 (7), liegen
noch weiter ab. Bei der Vorrichtung nach (4) befinden sich die Sauglécher im For-
dertisch und nicht in den Transportbandern, wie beim Patentgegenstand . Die
Entgegenhaltungen (5) sowie (7) befassen sich mit dem Transport von einzelnen
Zuschnitten mittels Saugwalzen oder Saugbandern. Sie liegen somit schon von

der Gattung her auf einem anderen Gebiet als die Erfindung.

Dem offensichtlich gewerblich anwendbaren Gegenstand des Patentanspruchs 1

liegt auch eine erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Nachstkommender Stand der Technik ist in (1) zu sehen, die bereits im Patenter-

teilungs- und im Einspruchverfahren berutcksichtigt wurde und nach welcher der



Oberbegriff des Anspruchs 1 gebildet ist. Die in (1) gezeigte Vorrichtung zum For-
dern eines geschuppten Stroms von Bogen 11 von einem Bogenstapel zu einer
Bogen verarbeitenden Maschine besitzt einen Fordertisch 1 fur geschuppt ange-
ordnete Bogen (s Fig. 2), der zwei in Transportrichtung hintereinander liegende
Saugkammern (Saugkasten 7, Unterdruckkasten 8) aufweist. Uber diese Kam-
mern sind endlos umlaufend antreibbare Transportbander 2 gefuhrt, die mit
durchgehenden Sauglochern 10 versehen sind, die mit Saugoéffnungen 9 zu den

Saugkammern verbunden sind (s Figuren 1 und 2 mit zugehoriger Beschreibung).

Die der Bogen verarbeitenden Maschine zugewandte Saugkammer (Unterdruck-
kasten 8) ist unabhangig von der vor ihr liegenden Saugkammer (Saugkasten 7)
unterdruckbeaufschlagbar (vgl. Anspruch 1 und Sp 2 Z 34-40). Die Hohe des Un-
terdrucks im Unterdruckkasten 8 ist veranderbar (Anspruch 2), was nach An-
spruch 3 im Arbeitstakt der Bogen verarbeitenden Maschine erfolgt und als ab-
wechselnde Unterdruckbeaufschlagung bzw. —entlastung ausgebildet sein kann
(Anspruch 4).

Ein Hinweis auf die erfindungsgemalle Verwendung von drei Saugkammern und
einer zusatzlichen Saugwalze, die unterschiedlich mit Saugluft beaufschlagbar
sind, ist in (1) nirgends gegeben. Insbesondere findet sich in (1) keinerlei Anre-
gung dazu, auf der Seite des Bogenstapels die genannten Mittel vorzusehen, um
damit den Transport des ersten vom Bogenstapel enthommenen Bogens optimal
zu gestalten (vgl hierzu die (Streit-) Patentschrift, Sp 1, Z 9-21, wo die hierbei auf-
tretenden Probleme geschildert sind). Es bedurfte folglich einer erfinderischen Ta-
tigkeit um ausgehend von (1) zu den im Anspruch 1 aufgefiuhrten Merkmalen zu

gelangen.

Die Entgegenhaltung (2) beschreibt ebenfalls eine gattungsgemalie Vorrichtung,
bei der zwei Saugkasten 2, 8 in Transportrichtung hintereinander liegen und von
denen der zweite in den Bereich einer die Transportbander 5 fihrenden Bander-

walze 4 ragt (vgl Figuren 1 und 2 mit zugehdriger Beschreibung). Diese Bander-



walze 4 ist jedoch nicht mit Saugbohrungen versehen und kann schon deshalb
nicht mit der erfindungsgemalien Saugwalze und einer zugehoérigen Saugquelle
gleichgesetzt werden. Das gilt auch fur die feststehenden oder verstellbaren Teile
12 und 16, die der Banderwalze 4 zugeordnet sind, aber nicht mit ihr umlaufen.
Die dieser Auffassung widersprechenden Ausflihrungen der Einsprechenden ver-
mochten nicht zu Uberzeugen, da die Beschreibung von (2) eindeutig ist und die
von der Einsprechenden hervorgehobenen Ahnlichkeiten in den Figuren 3 und 4
zur streitpatentgemalien Saugwalze 16 nur zeichnerisch sind. Zudem findet sich in
(2) keinerlei Hinweis darauf, mittels des zweiten, bogenstapelseitigen Saugka-
stens 8 den Transport des ersten vom Stapel entnommenen Bogens besonders
gunstig zu gestalten, wie dies mit dem entsprechenden Saugkasten 4 nach der
Erfindung beabsichtigt ist. Deshalb kann (2) auch in einer Zusammenschau mit (1)
die Erfindung nicht nahe legen, wie schon die Patentabteilung zutreffend dargelegt
hat. Die hiervon abweichende Meinung der Einsprechenden beruht auf einer ruck-

schauenden Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung.

Die von der Einsprechenden mit der Beschwerdebegrundung neu vorgelegten
Druckschriften (3) bis (7) kommen dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht
naher, als die bereits genannten. So beschreibt (3) zwar eine gattungsgemafle
Vorrichtung mit mehreren getrennt mit Unterdruck beaufschlagbaren Saugkasten,
aber diese liegen jeweils paarweise neben bzw. hintereinander und es ist keine
Anregung auf die Verwendung einer Saugwalze und von drei hintereinander an-
geordneten Saugkammern gegeben. Die Vorrichtung nach (4) besitzt einen fest-
stehenden Tragertisch mit Saugoéffnungen, Uber den mehrere beabstandete
Transportbander, die jedoch keine Sauglocher aufweisen, geflhrt sind. Saug-
kammern und eine Saugwalze sind nicht vorhanden und werden auch nicht nahe-

gelegt.

Die Entgegenhaltung (5) beschreibt die zeitliche Steuerung des Unterdrucks in ei-
ner Folge von mehreren, hintereinander liegenden Saugkammern eines Foérderti-

sches fur einzelne bogenformige Zuschnitte mittels eines Drehschiebers. Eine



Saugwalze fehlt. Ein Bezug zu Problemen bei Transport von geschuppt angeord-
neten Bogen, wie ihn die Einsprechende sehen will, ist nicht zu erkennen. Dem-
gemal kann auch eine Zusammenschau von (5) mit (1) und (2) den Gegenstand
des Patentanspruchs 1 nicht nahe legen, zumal keine dieser Druckschriften die
Einbeziehung einer gesonderten Saugwalze in die konstruktive Ausbildung des

Saugbandertisches beschreibt oder anregt.

Bei (6) ist nur eine Saugkammer und eine dieser in Forderrichtung nachfolgende
weitere Saugtransporteinrichtung vorhanden. Sie liegt damit von der Erfindung
noch weiter ab, als die schon genannten Entgegenhaltungen. (7) ist gattungs-
fremd, da sie sich mit dem Transport von einzelnen Zuschnitten fur Verpackungen
befaldt und nicht mit der Zufuhr von Bogen. Zudem besitzt diese Fordereinrichtung

zwar eine Saugwalze (Hohlzylinder 44), aber nur einen Saugkasten 34.
Diese Entgegenhaltungen kénnen somit ebenfalls weder einzeln noch in einer be-
liebigen gemeinsamen Betrachtung zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 flh-

ren.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 erfullt demnach alle fur die Patentierbar-

keit geforderten Kriterien. Der Anspruch 1 hat somit Bestand.

Die Unteranspriche 2 bis 6 betreffen vorteilhafte und nicht selbstverstandliche

Weiterbildungen des Gegenstands von Anspruch 1. Sie haben daher zusammen

mit dem Anspruch 1 Bestand.

Dr. Henkel Heyne Skribanowitz Harrer
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