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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 197 41 441
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hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 6. September 2001 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Dr. Henkel als Vorsitzender sowie der Richter Hotz,
Dipl.-Phys. Skribanowitz Ph.D./M.1.T. Cambridge und Dipl.-Ing. Harrer

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschlul® der
Patentabteilung 1.26 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
7. August 2000 dahingehend abgeandert, da® das Patent be-
schrankt aufrechterhalten wird gemal} Hilfsantrag mit neuen Un-
terlagen, Anspruche 1-13, angepalite Beschreibung und den Figu-
ren 1-13.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

Auf die am 19. September 1997 beim Deutschen Patentamt eingereichte Patent-

anmeldung ist das Patent 197 41 441 mit der Bezeichnung

"Vorrichtung zum Verdichtungsspinnen an einer Spinnmaschine,

insbesondere Ringspinnmaschine"

erteilt und die Erteilung am 8. Oktober 1998 veroffentlicht worden. Nach Prifung
des Einspruchs der W... GmbH in D...-R...i. T. hat



die Patentabteilung 26 des Patent- und Markenamts mit Beschlul vom
7. August 2000 das Patent in vollem Umfang aufrechterhalten. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei neu und erfinderisch, weil die DE 41 39 067 C2 (D1) sowie
die DE 39 27 936 C2 (D2) schon mangels eines perforierten Riemchens gattungs-
fremd seien, die DE 43 23 472 A1 (D3), die DE 296 00 417 U1 (D4) sowie die
nachveroffentlichte WO 98/39505 A2 (D6) zumindest keine als eine Baueinheit
ausgebildeten Saugschuhe zweier benachbarter Spinnstellen aufwiesen und keine
der vorveroffentlichten Druckschriften dem Fachmann zur beanspruchten Lésung

hinfihrende Anregungen gaben.

Gegen diesen Beschluld hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt. Sie macht
zur Begrindung geltend, der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag sei
nicht neu gegenuber der D4 und der D6 bzw deren Prioritat begrindende
DE 197 22 772 A1 (D7), weil aus diesen Druckschriften alle Merkmale des An-
spruchs 1 bekannt seien, insbesondere als eine Baueinheit ausgebildete Saug-

schuhe zweier benachbarter Spinnstellen.

Es liege auch keine erfinderische Tatigkeit vor, weil es ausgehend von der D4 fur
den Fachmann nahe lage, die Absaug- bzw Verdichtungseinrichtung zweier be-
nachbarter Spinnstellen als eine Zwillingseinrichtung gemal dem Kennzeichentell

des Anspruchs 1 auszubilden.

Ebenso gabe die JP 2-40767 B2 (D8), Fig 6 und S 4, re Sp, Abs 2 ihrer deutschen
Ubersetzung, entsprechende Hinweise in Form einer Baueinheit mit zwei Saug-
walzen, wobei nach der Streitschrift (Sp 1, Z 14-20) auch der Patentgegenstand

eine Austrittswalze mit Saugeinrichtung gemaf der D2 aufweisen kdnne.

Die bei einem Streckwerk nach D3 nachteilige rechtwinklige Umlenkung der
Saugluft sei auch mit der Erfindung nicht zu vermeiden.
Im Ubrigen enthalte der Anspruch 1 keine Hinweise flr die als Vorteil genannten

stromungsgunstigen Umlenkungen (Sp 1, Z 53-56).



Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriuckzuweisen,
hilfsweise das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten auf der
Grundlage der uberreichten neuen Unterlagen, Anspriche 1-13,

angepasste Beschreibung und den Figuren 1-13.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Haupt- und Hilfsantrag sei neu und erfin-

derisch.

Gegenuber den Vorrichtungen gemafy den nachveréffentlichten D6 bzw D7 sei er
schon deshalb neu, weil aus deren undeutlichen Figuren 2 und 3 die Merkmale
des Anspruchs 1 nicht unmittelbar und zwangslaufig erkennbar seien und auch die

Beschreibung dazu keine klare Lehre offenbare.

Durch die D4 sei die beanspruchte Merkmalskombination weder gezeigt noch an-
geregt, weil kein beide Saugschuhe verbindender Stromungskanal gemal® Haupt-
antrag bzw. keine jedem Saugschuh eigene Unterdruckanbindung gemaf Hilfsan-

trag vorgesehen sei.

Die D2 und die D8 betrafen Verdichtungseinrichtungen mit Saugwalzen und lagen

schon deshalb weiter ab.



Der Gegenstand nach Anspruch 1 sei stromungstechnisch und somit hinsichtlich
einer Verstopfungsgefahr der Saugvorrichtungen gunstig, insbesondere mit eige-

ner Unterdruckanbindung fur jeden Saugschuh gemaf Hilfsantrag.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat nur in dem sich aus der BeschluRformel ergeben-
den Umfang Erfolg.

Sowohl dem Haupt- als auch dem Hilfsantrag liegt sinngemafR die Aufgabe
zugrunde, ausgehend von der gattungsgemalien DE 43 23 472 A1 (D3), eine Vor-
richtung zu schaffen, bei welcher auch Uber langere Standzeiten ein einwandfreier

Betriebsablauf auf einfache Weise gewahrleistet ist.

Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur fur Textiltechnik mit einschlagigen

Kenntnissen und Erfahrungen im Bau von Spinnvorrichtungen.

A. Zum Hauptantrag

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung zum Verdichtungsspinnen einer Spinnmaschine, ins-
besondere Ringspinnmaschine, mit einem Streckwerk (2) mit meh-
reren, hintereinander liegenden Walzenpaaren (3 bis 6) und mit
einer in einer Faserbundelungszone (F) zwischen einem Aus-
gangswalzenpaar (5) und einem Lieferwalzenpaar (6) angeord-
neten, pneumatischen Verdichtungsvorrichtung (1), welche je

Spinnstelle einen Saugschuh (10, 10°), einen mit einer Absaugein-



richtung verbundenen Strémungskanal (11, 11') und ein um den
Saugschuh (10, 10'), eine Saugleiste (22, 22’), eine Spannvor-
richtung (25) und eine Walze (6’) des Lieferwalzenpaares (6) ge-
fuhrtes perforiertes Riemchen (13) aufweist, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Saugschuhe (10, 10’) zweier benachbarter
Spinnstellen als eine Baueinheit (15, 15’) ausgebildet sind, wobei
die Stromungskanale (11, 11’) beider Saugschuhe (10, 10’) mit ei-
nem gemeinsamen Stromungskanal (18) und mit mindestens einer
Unterdruckanbindung (20, 20’) der Absaugeinrichtung verbunden
sind."

Auf diesen Anspruch sind die Anspriche 2 bis 14 nach Hauptantrag riickbezogen.

1. Die Unterlagen nach Hauptantrag entsprechen den erteilten Patentunterlagen.

Sie weisen keine formalen Mangel auf.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag mag zwar neu sein und ist

unstreitig gewerblich anwendbar, beruht aber nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Aus der dem Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag nachstkommenden
DE 296 00 417 U1 (D4), Fig 1-4 iVm zugehoriger Beschreibung, ist bereits eine
Vorrichtung zum Verdichtungsspinnen mit einem aus mehreren hintereinanderlie-
genden Walzenpaaren bestehenden Hauptverzugsfeld 2 (entsprechend dem er-
findungsgemafRen Streckwerk 2) und mit nachfolgender pneumatischer Verdich-
tungseinrichtung 6 bekannt, welche in einer Faserbindelungszone angeordnet ist
und aus zwei in Zwillingsanordnung (entsprechend der beanspruchten Baueinheit
15) zusammengebauten, jeweils einer Spinnstelle zugeordneten Absaugeinrich-
tungen 8, 8 (entsprechend den Saugschuhen 10, 10’) besteht. Die angesaugte
Luft gelangt durch Offnungen an der Unterseite (entsprechend der Saugleiste 22)
jeder der beiden Absaugeinrichtungen durch jeweils ein, um diese herumgefihr-

tes, perforiertes Riemchen 9 zu einer zwischen den beiden Absaugeinrichtungen



angeordneten, einzigen Absaugleitung 18 (entsprechend der Unterdruckanbin-
dung 20). Dadurch werden die Fasern an die Unterseite des Riemchens gezogen

und von diesem aus der Faserblndelungszone als Faden heraustransportiert.

Der angegriffene Gegenstand nach Anspruch 1 unterscheidet sich hiervon da-
durch, dal seine beiden Saugschuhe 10, 10’ jeweils - einen der Perforation 14 der
Riemchen 13, 13’ zugeordneten - Stromungskanal 11, 11’ aufweisen und diese
beiden Kanale mit einem weiteren, gemeinsamen Stromungskanal 18 verbunden
sind (Fig 2-6 iVm Sp 3, Z 17-27). Derartiges ist der D4 nicht explizit zu entnehmen,
weil in D4 detaillierte Angaben zur Fuhrung der Saugluft im Inneren der beiden

Absaugeinrichtungen 8, 8’ und des dazwischen liegenden Gehauses fehlen.

Fir den Fachmann stellt es jedoch eine einfach konstruktive MaRnahme dar, die
oberhalb der Perforationen der Riemchen liegenden Saugluft-Offnungen Uber
Stromungskanale in den beiden Absaugeinrichtungen und in dem dazwischen lie-
genden Gehause mit der dort angeordneten, einzigen Absaugleitung gemafl dem

Anspruch 1 nach Hauptantrag zu verbinden.

Die Meinung der Patentinhaberin, in der D4 sei kein Hinweis auf die Art der Ver-
bindung zwischen den Saugluft-Offnungen der beiden Absaugeinrichtungen 8, 8’
und der Absaugleitung 18 gegeben, trifft insofern nicht zu, als der Fachmann den
Fig 1 und 3 jeweils am unteren Ende der Absaugleitung 18 einen gestrichelt ge-
zeichneten Kreis mit dem Durchmesser der Absaugleitung 18 entnimmt. Dieser
Kreis gibt dem Fachmann den Hinweis, die Absaugleitung in horizontaler Richtung
weiterzufihren, also Querverbindungen in Form eines T-Stlckes von der Ab-
saugleitung 18 zu den Saugluft-Offnungen an den Unterseiten der beiden Ab-
saugeinrichtungen herzustellen. Die D4 vermittelt somit zumindest Hinweise an
den Fachmann zur Verbindung der Saugluftoffnungen Uber Stromungskanale zu
einer Absaugleitung 18, so dal® die konstruktive Ausbildung rein fachmannisch

und einfach ist. Abgesehen davon sind im Anspruch 1 nach Hauptantrag auch



keine naheren Angaben Uber stréomungstechnisch vorteilhafte Einzelheiten ange-

geben.

Daher bedurfte es keiner erfinderischen Tatigkeit, um ausgehend von der D4 zum

Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag zu gelangen.

Aus diesen Grunden hat der Anspruch 1 nach Hauptantrag keinen Bestand.

Die auf Anspruch 1 riickbezogenen Ansprliche 2 bis 14 nach Hauptantrag fallen

damit schon aus formalen Grinden mit dem Anspruch 1.

Dem Hauptantrag war daher nicht stattzugeben.

B. Zum Hilfsantrag

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag lautet:

"Vorrichtung zum Verdichtungsspinnen einer Spinnmaschine, ins-
besondere Ringspinnmaschine, mit einem Streckwerk (2) mit meh-
reren, hintereinander liegenden Walzenpaaren (3 bis 6) und mit
einer in einer Faserbundelungszone (F) zwischen einem Aus-
gangswalzenpaar (5) und einem Lieferwalzenpaar (6) angeord-
neten, pneumatischen Verdichtungsvorrichtung (1), welche je
Spinnstelle einen Saugschuh (10, 10’), einen mit einer Absaugein-
richtung verbundenen Stromungskanal (11, 11') und ein um den
Saugschuh (10, 10", eine Saugleiste (22, 22’), eine Spannvor-
richtung (25) und eine Walze (6’) des Lieferwalzenpaares (6) ge-
fuhrtes perforiertes Riemchen (13) aufweist, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Saugschuhe (10, 10’) zweier benachbarter
Spinnstellen als eine Baueinheit (15, 15’) ausgebildet sind, wobei

die Stromungskanale (11, 11’) beider Saugschuhe (10, 10’) mit ei-



nem gemeinsamen Stromungskanal (18) und mit einer eigenen
Unterdruckanbindung (20, 20’) fur jeden Saugschuh (10, 10°) der

Absaugeinrichtung verbunden sind."

Auf diesen Anspruch sind die Ansprliche 2 bis 13 nach Hilfsantrag rtickbezogen.

1. Die dem Hilfsantrag zugrundeliegenden Unterlagen weisen wie diejenigen nach

Hauptantrag keine formalen Mangel auf.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich von demjenigen nach Haupt-

antrag durch die Hinzunahme von Merkmalen des erteilten Anspruchs 4.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag ist neu.

Von der vorstehend unter Il. A. 2. bereits abgehandelten, dem Patentgegenstand
nachst-kommenden DE 296 00 417 U1 (D4) unterscheidet sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag nicht nur durch den die beiden Stromungska-
nale 11, 11’ verbindenden gemeinsamen Stromungskanal 18 wie derjenige nach
Hauptantrag, sondern daruber hinaus durch die zusatzlichen Merkmale aus dem
erteilten Anspruch 4, also dadurch, dal} der gemeinsame Stromungskanal 18 fur

jeden Saugschuh 10, 10’ eine eigene Unterdruckanbindung 20, 20’ aufweist.

Die D4, Fig 2-4 und S 4, Z 19-22, zeigt dagegen nur eine einzige Absaugleitung

18 fur die Zwillingsanordnung der Absaugeinrichtungen 8, 8'.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag gegentber demjeni-

gen nach der D4 neu.

Der Vorrichtung gemaR der D4 ahnlich ist diejenige nach der WO 98/39505 A2
(D6) bzw. der DE 197 22 772 A1 (D7), Fig 1-3, weil auch sie eine Zwillingsanord-

nung der Saugeinrichtungen zweier benachbarter Spinnstellen aufweist. Ob und in
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welcher Art zwischen dem Anschluf3stutzen 32 zum Saugrohr 4 (entsprechend der
erfindungsgemalen Unterdruckanbindung 20) und den beiden Saugschlitzen 31,
31’ (entsprechend den Offnungen 23, 23’) an der Unterseite (entsprechend der
Saugleiste 22) des Saugschuhes 3 (entsprechend der Baueinheit 15, 15’) erfin-
dungsgemalle Stromungskanale ausgebildet sind, ist der D7 nicht unmittelbar und
zwangslaufig zu entnehmen, weil ihre diesbezlglichen Fig 2 und 3 undeutlich sind
und auch ihre Beschreibung, Sp 2, Z 63 bis Sp 3, Z 5 und Sp 3, Z 11-29, nicht zur
Klarstellung der Konstruktion des Saugschuhes 3 hinsichtlich der Stromungska-
nale beitragt. Entsprechendes gilt fur die D6. Diese mangelnde Klarheit kann je-
doch dahingestellt bleiben, weil eindeutig aus der D6 bzw D7 — wie schon aus D4 -
nur ein einziges Saugrohr 4 (anstelle der Unterdruckanbindungen 20, 20') fur die
Zwillingsanordnung der Saugeinrichtungen zweier benachbarter Spinnstellen zu

entnehmen ist.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag auch gegenuber

demjenigen nach der D6 bzw. D7 neu.

In der gattungsgemafien DE 43 23 472 A1 (D3), Fig 3-4, ist zwar fur jeden Saug-
schuh eine eigene Unterdruckanbindung dargestellt, aber wegen der dort vonein-
ander unabhangigen Spinnstellen fehlt schon die als Baueinheit ausgebildete
Zwillingsanordnung benachbarter Saugschuhe mit einem gemeinsamen Stro-

mungskanal, weshalb auch gegenuber der D3 Neuheit vorliegt.

Die DE 41 39 067 C2 (D1), Fig 1-2, die DE 39 27 936 C2 (D2), Fig 1-5, und die
JP 2-40767 B2 (D8), Fig 2-9, zeigen Spinnvorrichtungen mit Saugwalzen statt
perforierter Riemchen in der Faserblindelungszone und sind schon deshalb nicht

neuheitsschadlich.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag ist unstreitig gewerblich an-
wendbar und beruht gegeniber dem Stand der Technik auch auf erfinderischer
Tatigkeit.
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Die nachveroffentlichten D6 bzw. D7 bleiben bei der Beurteilung der erfinderi-

schen Tatigkeit aul3er Betracht.

Die nachstkommende D4, Fig 2 und 4 iVm S 4, Z 19-22, zeigt ausdricklich eine
einzige Absaugleitung 18 (anstatt den Unterdruckanbindungen 20, 20') fir die bei-
den Absaugeinrichtungen 8, 8 (entsprechend den Saugschuhen 10, 10’). Sie gibt
somit keinerlei Hinweis auf eine eigene, jedem Saugschuh zugeordnete Unter-

druckanbindung 20, 20' gemafl dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag.

Da die Absaugung fur zwei Spinnstellen schon mit einer einzigen Absaugleitung
aufgrund der die beiden Saugschuhe verbindenden Stromungskanale erfolgt, er-
scheint dem Fachmann eine weitere Unterdruckanbindung uberflissig. Die erfin-
dungsgemalle Anordnung gemal Hilfsantrag tragt jedoch in Uberraschender und
nicht naheliegender Weise zur Losung der Aufgabe bei. Die jedem Saugschuh zu-
geordnete Unterdruckanbindung erhdht namlich die Funktionssicherheit infolge
verminderter Verstopfungsgefahr (Sp 1, Z 61-66). Auch ist dadurch die Moglichkeit
gegeben, dal} eine der beiden Unterdruckanbindungen 20, 20’ verschlieBbar aus-
gebildet ist und somit die andere, offene Unterdruckanbindung an eine Unter-
druckquelle angeschlossen werden kann (Sp 1, Z66 bis Sp4, Z2 und Sp 3,
Z 50-59). AulRerdem wirkt der Unterdruck im einen der beiden Kanale 11, 11’ auch
auf den jeweils anderen, sodal® auch dadurch die Verstopfungsgefahr vermindert

wird.

Daher war ausgehend von der D4 erfinderisches Handeln notwendig, um zur be-

anspruchten Losung gemal Hilfsantrag zu gelangen.

Die Vorrichtung zum Verdichtungsspinnen nach der D3, Fig 1, 3 und 4 sowie Sp 3,
Z 34-37, hat zwar je Saugschuh eine eigene Unterdruckanbindung. Mangels einer
als Baueinheit ausgebildeten Zwillingsanordnung benachbarter Saugschuhe stellt
sich die Frage nach der Anzahl von Unterdruckanbindungen gar nicht. Deshalb

hat der Fachmann keine Veranlassung die D3 zur Losung der Aufgabe heranzu-
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ziehen, um Uuber langere Standzeiten einen einwandfreien Betriebsablauf auf

einfache Weise zu gewahrleisten.

Aus diesem Grund liegt dem Fachmann auch eine Kombination der Gegenstande
der D3 mit der D4 fern. Selbst wenn der Fachmann eine derartige Kombination in
Erwagung ziehen wurde, ware ebenfalls eine erfinderische Leistung zu erbringen,
um trotz der Vereinfachung durch Zusammenfassung der Saugschuhe zweier be-
nachbarter Spinnstellen zu einer Baueinheit mit einer einzigen Unterdruckanbin-
dung dann zusatzlich den scheinbaren Umweg zu gehen, diese zweifach, also fur
jeden Saugschuh mit einer eigenen Unterdruckanbindung zu versehen, weil damit

— wie dargelegt — gunstige stromungstechnische Eigenschaften erreicht werden.

Somit beruht die Merkmalskombination gemafl Anspruch 1 des Hilfsantrags auch
gegenuber der D3 und der Kombination der D3 mit der D4 auf erfinderischer Ta-

tigkeit.

Die Meinung der Einsprechenden, die bei einem Streckwerk nach der D3 nachtei-
lige rechtwinklige Umlenkung der Saugluft sei auch mit der Erfindung nicht zu
vermeiden, trifft nicht zu, weil aus den die beiden Offnungen 23, 23’ in der Saug-
leiste 22 verbindenden Stromungskanalen 11, 11’ und 18 (Fig 2) die Luft ohne
rechtwinklige Umlenkung in der Unterdruckanbindung gerade nach oben abge-

saugt wird (Fig 4), was weitere stromungstechnische Vorteile bringt.

Auch die Ubrigen Druckschriften geben weder fur sich noch in einer Kombination
Anregungen zur beanspruchten Merkmalskombination gemaf Hilfsantrag, weil sie
Spinnvorrichtungen mit Saugwalzen statt mit perforierten Riemchen betreffen.
Zwar weisen die D2, Fig 4-6 iVm Sp 4, Z 14-23, und die D8, Fig 6 iVm S 4, re Sp,
Abs 2 ihrer deutschen Ubersetzung, doppelte Anordnungen ihrer Saugeinrichtun-
gen in der Verdichtungszone auf, aber schon durch deren andere Luftflihrung wird
der Fachmann nicht veranlaldt, diese Spinnvorrichtungen bei der Verbesserung

der Stromungsverhaltnisse in Saugschuhen mit perforierten Riemchen naher in
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Betracht zu ziehen. Dies trifft noch mehr auf die D1 zu, in der keinerlei doppelte

Anordnung erwahnt ist.

Ohne Vorbild und Anregung bedurfte es daher erfinderischen Zutuns, um zur L6-

sung nach dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag zu gelangen.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag ist somit bestandig.

Die Anspriche 2 bis 13 nach Hilfsantrag enthalten zweckmafRige, nicht selbstver-

standliche Ausgestaltungen des Erfindungsgegenstandes. Sie haben daher mit

dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag Bestand.

Dr. Henkel Hotz Skribanowitz Harrer

pro
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