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hat der 8. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 11. September 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Kowalski sowie der Richter Dr.-Ing. C. Maier, Viereck und
Dr. Huber

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Griinde

Nach Prufung zweier Einspriche hat die Patentabteilung 14 des Patentamts das
Patent 42 08 701 mit der Bezeichnung "Verfahren zum Einspannen eines Werk-
stucks in einer CNC-Drehmaschine" (Anmeldetag 18. Marz 1992) mit Beschlul}
vom 18. November 1999 widerrufen, weil der Gegenstand seines Hauptanspruchs

gegen-Uber dem nach der deutschen Offenlegungsschrift 39 41 756 nicht neu sei.

Gegen den Widerrufsbeschlul® hat die Patentinhaberin Beschwerde eingelegt.



Sie hat in der mundlichen Verhandlung einen neugefalten Patentanspruch 1 tUber-

reicht. Dieser lautet (ohne die Bezugszeichen):

"Verfahren zum Einspannen eines Werkstlicks in einer CNC-
Drehmaschine bei der das Werkstuck am einen Ende in der
Hauptspindel und am anderen Ende in einem mittels Elektromotor
axial verfahrbaren Reitstock jeweils in einer Spanneinrichtung
einspannbar ist, wobei sowohl die axiale Position des werkstluck-
seitigen Endes der Reitstock-Spanneinrichtung, als auch die vom
Elektromotor erzeugte, auf das Werkstluck ausgeubte Axialkraft in
einer Steuerung Uberwacht und mit einem Sollwert verglichen
wird, dadurch gekennzeichnet, dal} beim Halten des Werkstlcks
der Steuerung ein Positionsgrenzwert fur die Reitstock-Spannein-
richtung vorgegeben wird, bei welchem deren werkstlckseitiges
Ende innerhalb des Werkstlckes liegt, dal das der Axialkraft ent-
sprechende Drehmoment des Elektromotors standig Uberwacht
und die dem Sollwert entsprechende Axialkraft wahrend weiterer
Einwirkung auf das Werkstluck als Haltekraft unter Bewegungsre-
gelung begrenzt wird und die Haltekraft wahrend der Bearbeitung

in Ubereinstimmung mit Bearbeitungsparametern eingestellt wird."

Die Patentinhaberin vertritt die Auffassung, mit diesem neugefalten Patentan-
spruch sei das Streitpatent in zulassiger Weise beschrankt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheide sich in erfinderischer Weise von dem der genannten
deutschen Offenlegungsschrift wie auch von dem der japanischen Patent-Offenle-

gungsschrift 3-170 202, die im Beschwerdeverfahren eingereicht worden ist.



Die Patentinhaberin beantragt,

den Beschlul3 der Patentabteilung 14 des Patentamts vom
18. November 1999 aufzuheben und das Patent 42 08701 mit fol-

genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der muandlichen Verhandlung,
Patentanspriiche 2 bis 6 gemal Patentschrift, Beschreibung wie
Patentschrift mit der Maligabe, dal in Spalte 1 nach Zeile 67 der
am 10. September 2001 eingegangene Abschnitt eingefugt wird,

1 Blatt Zeichnung wie Patentschrift.

Die Einsprechenden treten der Auffassung der Patentinhaberin entgegen, halten
die mit dem geltenden Hauptanspruch gegenuber der erteilten Fassung vorge-

nomme-nen Anderungen fiir unzuldssig und beantragen,

die Beschwerde zurltickzuweisen.

Die Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Mit dem neugefaldten Patentanspruch 1 ware der Nichtigkeitsgrund nach § 22
Abs 1 PatG (Erweiterung des Schutzbereichs des Patents) gegeben, der Patent-

anspruch 1 ist daher nicht zuzulassen.

Mit dem erteilten Patentanspruch 1 war ein Verfahren zum Einspannen eines
Werk-stlcks in einer CNC-Drehmaschine unter Schutz gestellt, bei dem "das der
Axialkraft entsprechende Drehmoment des Elektromotors standig uberwacht und

die dem Soll-wert entsprechende Axialkraft wahrend weiterer Einwirkung auf das



Werkstlck als Haltekraft aufrechterhalten wird". In Verbindung mit der Angabe aus

dem Oberbegriff des Anspruchs, dal® "die vom Elektromotor erzeugte, auf das
Werkstlck ausgeubte Axialkraft in einer Steuerung Uberwacht und mit einem Soll-
wert verglichen wird", wird dem sachverstandigen Leser die Lehre vermittelt, dal}
die Axialkraft bzw das Dreh-moment nach Art einer Regelung trotz Stéreinfliissen
auf einem dem vorgebbaren Sollwert entsprechenden Wert gehalten werden, dh
abgesehen von kurzzeitigen auszuregelnden Abweichungen nur diesen Wert an-

nehmen soll.

Mit diesen Angaben im erteilten Hauptanspruch ist bezuglich der Axialkraft bzw.
des Drehmoments die Arbeitsweise einer Regelungsvorrichtung schlissig darge-
stellt, so da® der Fachmann keinen Anlal3 hat, in der Beschreibung der Streitpa-
tentschrift nach Hilfen zur Auslegung unklarer Begriffe zu suchen. Im Ubrigen gin-
gen aus der einzigen Zeichnungsfigur keine Einzelheiten oder gar Unterschiede
bezuglich der Weiterverarbeitung der vom Strommef3fuhler 10 und vom Positions-
Drehmelder 14 stammenden Istwertsignale hervor, und auch im Text sind zur
Schilderung der Positionsregelung (Sp 4, Z 18 bis 23, wobei "zugefuhrt" fur
"durchgefuhrt" zu lesen ist) und der Kraft- bzw Drehmoment- bzw Motorstrom-Si-
gnalverarbeitung (Sp 4, Z 25 bis 32) die selben Woérter gewahlt. Allein die Darle-
gung in Sp 2, Z 27 bis 31 deutet im Sinne des urspringlichen Anspruchs 1 eine
Verfahrensweise an, die von derjenigen im erteilten Hauptanspruch, der jedoch

Vorrang zukommt, abweicht.

Die Neufassung des Hauptanspruchs sieht demgegenuber - in Anpassung an den
Wortlaut des urspringlichen Anspruchs 1 ("auf einen Maximalwert begrenzt") -
vor, "dal® das der Axialkraft entsprechende Drehmoment des Elektromotors stan-
dig uberwacht und die dem Sollwert entsprechende Axialkraft wahrend weiterer
Einwirkung auf das Werkstuck als Haltekraft unter Bewegungsregelung begrenzt
wird". Dies bedeutet, dal3 nunmehr die Axialkraft bzw das Drehmoment beliebige
Werte annehmen kann, solange dabei ein Grenzwert im Sinne eines Maximal-

werts nicht Gberschritten wird. In diesem Ubergang von der Forderung "Axialkraft



gleich Sollwert" im erteilten Hauptanspruch zu der Forderung "Axialkraft kleiner
oder gleich Sollwert" im neugefal’ten Anspruch 1 sieht der Senat, worauf in der
Verhandlung auch hingewiesen worden ist, eine unzuldssige Anderung im Sinne
einer Erweiterung des Schutzbe-reichs. Denn war mit dem erteilten Patent (unter
Beschrankung gegeniber dem Ursprungsoffenbarten) nur ein einschlagiges Ein-
spannverfahren unter Schutz gestellt, bei dem die Axialkraft auf einem einzigen,
jeweils vorgebbaren Wert gehalten wird ("aufrechterhalten"), so fielen mit der
Neufassung auch Einspannverfahren unter den Schutz des Patents, bei denen die
Axialkraft beliebige Werte bis zu einem vorgebbaren Maximalwert annehmen kann

("begrenzt").
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