BUNDESPATENTGERICHT

5 W (pat) 424/01 Verkiundet am
2. Mai 2002

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154

6.70



betreffend das Gebrauchsmuster 297 11 384
hier: LOschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 2. Mai 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Goebel sowie der Richter Dipl.-Ing. Winklharrer und
Dipl.-Ing. Bulskamper
beschlossen:
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des
Deutschen Patent- und Markenamts - Gebrauchsmusterabtei-
lung | - vom 27. November 2000 wird zuruckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin.

Griunde

Der Antragsgegner ist Inhaber des am 30. Juni 1997 beim Deutschen Patent- und

Markenamt angemeldeten und am 11. September 1997 mit der Bezeichnung

Scheibenférmiger Nabenadapter

in die Rolle eingetragenen Gebrauchsmusters 297 11 384. Die Schutzdauer ist

verlangert.



Die mit der Anmeldung des Gebrauchsmusters eingereichten und der Eintragung

zugrunde liegenden Schutzanspruche 1 bis 11 lauten:

1. Scheibenformiger Nabenadapter fir einen Lochkreis zur
Aufnahme von Radbefestigungsschrauben aufweisende
Radfelgen von Strallenfahrzeugen, der einerseits in einer
Ausnehmung der Radfelge formschlissig und zentrisch und
andererseits mit seiner Mittenbohrung auf der Achsnabe
des Fahrzeugs zentrisch anordbar ist, um das Fahrzeug an
gewulnschte Spurweiten und Einprefdtiefen der Radfelgen
anzupassen, dadurch gekennzeichnet, da® die Mitten-
bohrung (6) des Nabenadapters (18) einen zentrischen
Nabenfuhrungsring (17) aufweist, dessen kleinster Innen-
durchmesser dem AufRendurchmesser der Achsnabe ent-
spricht und der aufgrund seiner Aul3enkontur (15) und der
Elastizitat seines Materials in die Mittenbohrung (6) zu

Montagezwecken der Radfelge einschnappbar ist.

2. Nabenadapter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dald der Nabenfuhrungsring (17) eine zylindrische Buchse
ist, auf deren aulierer Oberflache eine nutférmige, umlau-
fende Vertiefung (15) ausgebildet ist, in die eine umlaufen-
de Rippe (16) auf der inneren Oberflache der Mittenboh-
rung (6) eingreift.

3. Nabenadapter nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet,
dald auf der inneren Oberflache des Nabenfuhrungsrings
(17) eine umlaufende Rippe (14) ausgebildet ist, deren
Breite (B) maximal halb so groB} ist wie die Breite (C) des

Nabenfuhrungsrings.



Nabenadapter nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet,
daf’ die Rippe (14) von einer in Richtung zur Achsnabe (22)

konisch verlaufenden Innenwand (21) begrenzt ist.

Nabenadapter nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dal} die Breite des NabenfUhrungsrings
(17) der Tiefe der Mittenbohrung (6) des Nabenadapters

entspricht.

Nabenadapter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dall die Mittenbohrung (6) des Nabenadapters (18) eine
Ringnut aufweist, in die eine auf der Aulienflache des Na-
benflhrungsrings (17) ausgebildete, umlaufende Rippe

eingreift.

Nabenadapter nach einem der Anspriche 1 bis 6, dadurch
gekennzeichnet, dal® der Nabenflhrungsring (17) seinen
Abmessungen nach sowohl an die Mittenbohrung (6) als
auch die Achsnabe anpalbar ist.

Nabenadapter nach einem der Ansprtiche 1 bis 7, dadurch
gekennzeichnet, da} die Anpalbarkeit des Nabenflih-
rungsrings an Abmessung und Form der Mittenbohrung (6)
des Nabenadapters (18) und die Achsnabe dadurch erreicht
wird, da® der Ring aus mehreren Einzelringen zu-

sammengesetzt ist.

Nabenadapter nach einem der Anspruche 1 bis 8, dadurch
gekennzeichnet, da® der Nabenfuhrungsring aus Kunst-

stoffmaterial besteht.



10. Nabenadapter nach einem der Anspruche 1 bis 9, dadurch
gekennzeichnet, dal der Adapter fur eine Vielzahl Naben-
fuhrungsringe verwendbar ist, die sich untereinander da-
durch unterscheiden, dal} ihre kleinsten Innendurchmesser

unterschiedlich grof} sind.

11. Nabenadapter nach einem der Anspruche 1 bis 10, dadurch
gekennzeichnet, dal® der Adapter aus glasfaserverstarktem

Polyamid besteht.

Die Antragstellerin hat am 19. Februar 2000 beim Patentamt Antrag auf Léschung
des Gebrauchsmusters gestellt, da der Gegenstand der Schutzanspruche im Hin-
blick auf den Stand der Technik nach

EP 0641 677 B1,
DE 93 10 638 U1,
DE 93 06 292 U1,
DE 88 09 581 U1,

vollstandig vorbekannt sei bzw nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhe.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Gebrauchsmusterabteilung hat sie

zum Stand der Technik noch die

DE 92 01 964 U1

genannt.



Der Antragsgegner hat dem Ldschungsantrag widersprochen. Spater hat er das
Gebrauchsmuster hilfsweise mit zwei eingeschrankten Anspruchsfassungen ver-
teidigt. Die Schutzanspriche 1 bis 7 (vom 23. November 2000) nach dem zweiten

Hilfsantrag lauten:

1. Scheibenformiger Nabenadapter fur einen Lochkreis zur
Aufnahme von Radbefestigungsschrauben aufweisenden
Radfelgen von Straldenfahrzeugen,
der einerseits in einer Ausnehmung der Radfelge von form-
schlussig und zentrisch und andererseits mit seiner Mitten-
bohrung auf der Achsnabe des Fahrzeugs zentrisch anord-
bar ist, um das Fahrzeug an gewlnschte Spurweiten und
Einprel¥tiefen der Radfelgen anzupassen,
dadurch gekennzeichnet, dal}
die Mittenbohrung (6) des Nabenadapters (18) einen zent-
rischen Nabenfihrungsring (17) aufweist, dessen kleinster
Innendurchmesser dem AuRendurchmesser der Achsnabe
entspricht und der aufgrund seiner Auf3enkontur (15) und
der Elastizitat seines Materials in die Mittenbohrung (6) zu
Montagezwecken der Radfelge einschnappbar ist,
daly der Nabenfuhrungsring (17) eine zylindrische Buchse
ist, auf deren aulere Oberflache eine nutférmige, umlau-
fende Vertiefung ausgebildet ist, in die eine umlaufende
Rippe (16) auf der inneren Oberflache der Mittenbohrung
(6) eingreift und
daly auf der inneren Oberflache des Nabenflhrungsrings
(17) eine umlaufende Rippe (14) ausgebildet ist, deren
Breite (B) maximal halb so grol} ist wie die Breite (C) des
Nabenfuhrungsrings, wobei die Rippe (14) von einer in
Richtung der Achsnabe (22) konisch verlaufenden Innen-

wand (21) begrenzt ist.



Nabenadapter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dal} die Breite des Nabenfluhrungsrings (17) der Tiefe der
Mittenbohrung (6) des Nabenadapters entspricht.

Nabenadapter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} der Nabenfuhrungsring (17) seinen Abmes-
sungen nach sowohl an die Mittenbohrung (6) als auch die

Achsnabe anpaldbar ist.

Nabenadapter nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, da® die Anpalbarkeit des Nabenflh-
rungsrings an Abmessung und Form der Mittenbohrung (6)
des Nabenadapters (18) und die Achsnabe dadurch erreicht
wird, dal® der Ring aus mehreren Einzelringen zu-

sammengesetzt ist.

Nabenadapter nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dal® der Nabenfuhrungsring aus Kunst-

stoffmaterial besteht.

Nabenadapter nach einem der Anspruche 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, dal der Adapter fur eine Vielzahl Naben-
fuhrungsringe verwendbar ist, die sich untereinander da-
durch unterscheiden, dal} ihre kleinsten Innendurchmesser

unterschiedlich grof} sind.

Nabenadapter nach einem der Anspriche 1 bis 6, dadurch
gekennzeichnet, dal® der Adapter aus glasfaserverstarktem

Polyamid besteht.



Zum letzten kennzeichnenden Merkmal des Hauptanspruchs 1 gemafl Hilfsan-
trag Il - der konisch umlaufenden Innenwand der Rippe - hat die Antragstellerin
ausgefuhrt, es sei mit den Richtlinien fur die Prufung von Sonderradern fur Kraft-
fahrzeuge nicht vereinbar. Sie Ubergab dazu ein Schreiben vom 20. Novem-
ber 2000 des TUV Pfalz, eine Funktionsskizze vom 17. November 2000 und den
Prufbericht Nr 55 0675 94 vom 14. Juni 1994.

Die Gebrauchsmusterabteilung hat am 27. November 2000 das Gebrauchsmuster
geldscht, soweit es Uber die Schutzanspriche 1 bis 7 nach Hilfsantrag Il des An-

tragsgegners hinausgeht.

Die Gebrauchsmusterabteilung hat den Gegenstand nach Anspruch 1 gemalf dem
Hauptantrag gegentber dem Stand der Technik nach EP 0641677 B1 und
DE 88 09 581 U1 und den Gegenstand nach Anspruch 1 gemal® dem Hilfsantrag |
zusatzlich noch gegenuber dem Stand der Technik nach DE 93 10 638 U1 als
nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhend angesehen. Die Lehre nach An-
spruch 1 gemall dem Hilfsantrag Il weiche dagegen von einem durch fachmanni-
sche Routine vorgegebenen Weg ab, so dal} dieser Gegenstand rechtsbestandig

sei.

Gegen diesen Beschlul® wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde. Sie
bezieht sich zunachst zum Stand der Technik auf die EP 0641677 B1, die
DE 88 09 581 U1 und die DE 93 10 638 U1. Zusatzlich macht sie eine Vorbenut-
zung des Gegenstands nach Anspruch 1 durch die Firma D...

... GmbH seit dem Sommer 1994 geltend. Sie legt dazu Zeichnungsblatter vor

und nennt Zeugen, fir zwei Verkaufe von in den Zeichnungsblattern dargestellten
Leichtmetallradern mit zugehorigen Zentrierringen. Aus dem neu genannten Ta-
bellenbuch Metall (Verlag Europa-Lehrmittel 38. Auflage, 1992, Seiten 93 bis 95)
gehe hervor, dal} auch diese Zentrierringe eine Rippe mit in Richtung der Achs-
nabe konisch verlaufender Innenwand haben mufRten. SchlieBlich hat sie zum
Stand der Technik noch die EP 0 703 100 A2 genannt, aus der ein Gegenstand



bekannt sei, der die Lehre des Streitgebrauchsmusters bis auf das Merkmal vor-
wegnehme, dal} die Breite der auf der inneren Oberflache umlaufenden Rippe des
Nabenflhrungsrings maximal halb so grof} ist wie seine Breite. Eine Rippe, die
auch bezlglich ihrer Breite diese Spezifikation aufweise, gehoére durch die
DE 93 10638 U1 zum Stand der Technik, so dall dem Gegenstand nach An-

spruch 1 kein erfinderischer Schritt mehr innewohne.

Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschlul? aufzuheben und das Gebrauchs-

muster zu l6schen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Antragstellerin entgegen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Soweit das Gebrauchsmuster
durch den angefochtenen Beschlul} geléscht worden ist, hat es hiermit sein Be-
wenden. Im weitergehenden Umfang ist der Loschungsantrag aber nicht begrin-
det.

1. Der jetzt noch verteidigte Anspruch 1 besteht aus einer zulassigen Zusammen-
fassung der eingetragenen Anspruche 1 bis 4, die offensichtlich zu einer Be-
schrankung des Gebrauchsmustergegenstandes nach Anspruch 1 gegenuber
dem Gebrauchsmustergegenstand nach dem eingetragenen Anspruch 1 fuhrt.
Das Merkmal, dal® die Rippe von einer in Richtung der Achsnabe konisch verlau-

fenden Innenwand begrenzt ist, ist so auszulegen, dal} die Konizitat groRer ist als



_lo_

sie bei Ublichen Herstellungstoleranzen und Entformungskonizitaten vorhanden
sein kann. Auch wenn in den Gebrauchsmusterunterlagen eine solche Definition
der Konizitat nicht angegeben ist, kann ein Fachmann, ein Kraftfahrzeugtechniker
mit Erfahrung in der Konstruktion von Kraftfahrzeugradern, diesen Unterlagen nur
eine solche Definition fur die Konizitdt entnehmen. Da ihm die Ublicherweise zu-
gelassenen Herstellungstoleranzen und die notwendigen Entformungskonizitaten
als Selbstverstandlichkeit bekannt sind, kann ein Hinweis auf eine Konizitat der
Innenwand in einem Anspruch nur so verstanden werden, daly damit nicht diese
ublicherweise vorhandenen Konizitaten gemeint sein kdnnen, sondern nur solche,

die daruber hinaus gehen.

Die verteidigten Anspriche 2 bis 7 sind aus den eingetragenen Ansprichen 5

und 7 bis 11 hergeleitet.

2. Der geltend gemachte Léschungsanspruch wegen mangelnder Schutzfahigkeit
(§ 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG) ist nicht gegeben.

a) Es laldt sich nicht feststellen, dal} der Gegenstand des verteidigten Schutzan-
spruchs 1 nicht auf einem erfinderischen Schritt (§ 1 Abs 1 GebrMG) beruht.

Aus den Figuren 7 bis 11 der EP 0 703 100 A2 ist ein scheibenformiger Naben-
adapter (Adapterscheibe 101) fur einen Lochkreis zur Aufnahme von Radbefesti-
gungsschrauben aufweisende Radfelgen von Straldenfahrzeugen bekannt, der ei-
nerseits in einer Ausnehmung 117' der Radfelge formschlussig und zentrisch und
andererseits mit seiner Mittenbohrung auf der Achsnabe des Fahrzeugs zentrisch
angeordnet werden kann, um das Fahrzeug an gewilnschte Spurweiten und Ein-
pretiefen der Radfelgen anzupassen. Die Mittenbohrung des Nabenadapters
weist einen zentrischen Nabenfluhrungsring (gefaster Zentrierring 116) auf, dessen
kleinster Innendurchmesser dem Aufliendurchmesser der Achsnabe entspricht und
der aufgrund seiner Auflenkontur und der Elastizitdt seines Materials in die

Mittenbohrung zu Montagezwecken der Radfelge einschnappbar ist. Der Naben-
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fUhrungsring ist eine zylindrische Buchse, auf deren aulierer Oberflache eine nut-
formige umlaufende Vertiefung (Sp 4, Z 9 Ringnut) ausgebildet ist, in die eine um-
laufende Rippe (Ringwulst 115) auf der inneren Bohrung der Mittenbohrung ein-

greift. Soweit besteht auch Einigkeit zwischen den Parteien.

Da die zylindrische Buchse eine Fase am Ubergang der Innenbohrung des Zent-
rierringes zu seiner einen Stirnflache aufweist, meint die Antragstellerin, es sei auf
der inneren Oberflache des Nabenflhrungsrings auch eine umlaufende Rippe
ausgebildet. Dem kann der Senat nicht folgen. Unter einer Rippe ist namlich ein
aus einer Flache vorspringender Ansatz zu verstehen, und eine solche Flache ist
bei dem bekannten Zentrierring nicht vorhanden. Die Fase stellt lediglich einen

Teil der seitlichen Begrenzung des Zentrierringes dar.

Es ist aber aus der DE 88 09 581 U1 ein in eine Bohrung einschnappbarer Na-
benfuhrungsring (Reduzierring (6)) bekannt, der im Bereich der einen Stirnseite
innen eine Fase und im Bereich der anderen Stirnseite innen eine radiale Erwei-
terung 32 aufweist, so daly Zungen (26) eine geringere Wandstarke aufweisen als
der Reduzierring in seiner Mitte. Entsprechend kann zuverlassig die Federelasti-
zitat bei geringem Materialeinsatz vorgegeben werden (S 5, Abs 2). Die geringere
Wandstarke erstreckt sich in axialer Richtung uUber eine solche Lange, dal® die
Breite der Innenwand des gegenuber der Erweiterung radial nach innen vorsprin-
genden und demgegenuber als Rippe anzusehenden Teiles etwa halb so grol} ist
wie die Breite des Nabenfuhrungsringes. Eine ahnliche Rippe ist auch aus der
DE 93 10 638 U1 bekannt, deren Innenwand eine Breite aufweist, die kleiner ist

als die Halfte der Breite des Nabenfuhrungsrings.

Wenn sich bei einem Nabenfuhrungsring nach der EP 0 703 100 A2 das Ein-
schnappen in den Nabenadapter als zu schwierig erweisen sollte, bietet sich ohne
weiteres der Vorschlag an, zum Vorgeben einer geringeren Federelastizitat eine
entsprechende Erweiterung an dem der Fase entgegengesetzten Ende vorzuse-

hen, so dal® eine umlaufende Rippe entsteht, die maximal halb so grol} ist wie die
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Breite des Nabenflhrungsrings. Die Bemessung der Lange und Hohe der Erwei-
terung stellt dabei eine einfache bauliche MalRnahme dar, die ggf durch einfache
Versuche ermittelt werden kann, mit denen einerseits die gewlnschte Leichtgan-
gigkeit bei der Montage und andererseits die ausreichende Halterung in der Boh-

rung sichergestellt werden kann.

Mit einem solchen einfachen Vorschlag gelangt der Fachmann aber erst zu einer
Rippe, deren Innenwand in Richtung der Achsnabe allenfalls im Rahmen der Ubli-
chen Herstellungstoleranzen oder der erforderlichen Entformungskonizitat konisch
verlauft. Eine Anregung, die Innenwand daruber hinaus in starkerem Malde
konisch verlaufen zu lassen, wie es der Fachmann als Lehre dem Anspruch 1 ent-

nimmt, ergibt sich daraus nicht.

Dies ist von der Antragstellerin auch im Hinblick auf die geltendgemachten offen-
kundigen Vorbenutzungen und die Ubrigen, im Laufe des Verfahrens genannten,
in der mundlichen Verhandlung aber nicht mehr aufgegriffenen Druckschriften
nicht behauptet worden. Vielmehr ist sie der Auffassung, dal eine solche starkere
Konizitdt vom TUV gar nicht genehmigt werden wiirde. Mangelnde Genehmi-
gungsfahigkeit ist aber als Anzeichen dafur zu werten, dal} ein Fachmann in die-

ser Richtung keine Uberlegungen anstellen wird.

Um zu dem Gegenstand nach Anspruch 1 zu gelangen und die mit der Konizitat
verbundenen vorteilhaften Wirkungen zu erreichen, bedurfte es deshalb einer Ab-
kehr von den ublichen - routineméaBigen - Uberlegungen und damit eines erfinde-
rischen Schrittes. (Der Schreibfehler, der bei der Ubertragung des Wortes "Rou-
tine" in der Reinschrift des angefochtenen Beschlusses in die ausgefertigten Be-
schluf3fassungen unterlaufen ist und an dem die Antragstellerin Anstol? genom-
men hat, begrindet ein Recht auf Berichtigung der Ausfertigungen, nicht aber auf

Aufhebung des Beschlusses.)
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Ob der TUV fiir den beanspruchten Nabenadapter eine amtliche Betriebserlaubnis
erteilt oder nicht, ist fur die Schutzfahigkeit ohne Bedeutung. Die gewerbliche
Anwendbarkeit des Gegenstands des Gebrauchsmusters (§ 1 Abs 1, § 3 Abs 2
GebrMG) ist gegeben, wenn er auf irgendeinem gewerblichen Gebiet hergestellt
oder benutzt werden kann. Es ist nicht zweifelhaft, dal’ der beanspruchte Naben-
adapter hergestellt werden kann. Die Frage, ob die gewerbliche Anwendung einer
Erfindung erlaubt ist, spielt fir die Beurteilung der gewerblichen Anwendbarkeit
der Erfindung nach § 3 Absatz 2 GebrMG keine Rolle. Diese Frage hatin § 2 Nr 1
GebrMG eine spezielle Regelung erfahren (vgl fur die entsprechende patentrecht-
liche Regelung Benkard, PatG, 8. Aufl, § 5 Rdn 3 und § 2 Rdn 5).

b) Die Anspriche 2 bis 7 betreffen vorteilhafte, zumindest nicht selbstverstandli-
che Weiterbildungen des Gegenstands nach Anspruch 1 und haben deshalb mit

diesem Bestand.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Absatz 2 Satz 2 GebrMG in Verbin-
dung mit § 84 Absatz 2 PatG und § 97 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine andere
Entscheidung.

Goebel Winklharrer Bulskamper

Pr/Be



