BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 323/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 398 53 558

BPatG 152
10.99



hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 10. Dezember 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Winkler, des Richters v. Zglinitzki und des Richters k.A. Katker

beschlossen:

Die Beschwerde bleibt dahingestellt, soweit die Ldschung
der angegriffenen Marke auf Grund des Widerspruchs aus

der Marke 2 021 917 angeordnet worden ist.

Grinde

Die Markenstelle fur Klasse 35 des Deutschen Patent- und Markenamts hat durch
Beschlu? vom 30. August 2001 auf Grund der Widerspriche aus den Marken
2010808, 2 060 539, 1 104 374 und 2 021 917 die teilweise Loschung der ange-
griffenen Marke 398 53 558 gemalR 88 9 Abs 1 Nr 2, 42 Abs 2 Nr 1, 43 Abs 2
Satz 1 MarkenG angeordnet, und zwar im Umfang der Waren ,Bekleidung; Ver-
pflegung von Gasten in Cafés und Restaurants”. In den Grinden ist unter ande-
rem die Verwechslungsgefahr zwischen der angegriffenen Marke (Wortbild)
~MAXXX* und der Widerspruchsmarke 2 021 917 (Wortbild) ,max" sowie der Wi-
derspruchsmarke 1 104 374 ,MEXX" hinsichtlich der identischen Waren ,Beklei-

dung®/,Bekleidungsstiicke” festgestellt worden.

Der Senat hat die Beschwerde des Inhabers der angegriffenen Marke, soweit die
Léschung auf Grund der Widerspriiche aus den Marken 2 010 808, 2 060 539 und
1104 374 angeordnet worden ist, durch BeschluR vom 3. Dezember 2002
- 33 W (pat) 323/01 - zurlickgewiesen.



Soweit sich die Beschwerde noch gegen die auf Grund des Widerspruchs aus der
Marke 2 021 917 lediglich fur ,Bekleidung” ergangene Léschungsanordnung rich-

tet, bedarf es derzeit keiner Entscheidung.

Denn nach Rechtskraft des Senatsbeschlusses vom 3. Dezember 2002 wird die
Ware ,Bekleidung” der angegriffenen Marke bereits auf Grund des Widerspruchs
aus der Marke 1 104 374 geldscht werden.

Im Gbrigen liegt kein Nachweis fur die Verlangerung der abgelaufenen Schutz-
dauer der Widerspruchsmarke 2 021 917 vor.

Winkler Katker v. Zglinitzki

Cl/Ko



