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betreffend das europaische Patent 0 262 825
(= DE 37 82 393)

hat der 4.Senat ( Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Januar 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schwendy, der Richter Dipl.-Ing. Obermayer, Dipl.-Phys. Kalkoff,
Mullner und Dipl.-Phys. Dr. Hartung

fur Recht erkannt:

Das europdische Patent 0 262 825 wird mit Wirkung fir das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der An-
spruche 1 bis 3, 6 bis 13 und 16 fir nichtig erklart.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von
14.000,00 Euro vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland erteilten europaischen Patents 0 262 825 (Streitpatent), das
am 11. September 1987 unter Inanspruchnahme der Prioritéat der amerikanischen
Patentanmeldung 90 97 41 vom 19. September 1986 angemeldet worden ist. Das
in der Verfahrenssprache Englisch veroffentlichte Streitpatent, das beim Deut-
schen Patentamt unter der Nummer DE 37 82 393 gefuhrt wird, betrifft einen fa-
seroptischen Rotationssensor mit einer Faser hoher Doppelbrechung und niedri-
ger Phasenfehlerintensitat sowie ein Verfahren zur Verringerung von Phasenfeh-
lern, die durch eine von der Umgebung induzierte Doppelbrechung in einem fa-
seroptischen Interferometer verursacht werden. Es umfal3t 16 Anspruche, von de-

nen Patentanspruch 1 in der amtlichen Ubersetzung folgenden Wortlaut hat:



»L. Faseroptisches Interferometer, das folgende Merkmale aufweist:

- Einen Wellenleiter (13), der eine Lichtleiterschleife (16)

bildet und sich von der Schleife (16) zu einer Lichtquelle

(10) erstreckt, wobei der Wellenleiter (13) ein doppelbre-

chendes Medium aufweist, das Licht in zwei orthogonalen
Polarisationsmoden fortpflanzt;

- einen Koppler (14), der Licht, das von der Lichtquelle (10)
geliefert wird, derart in die Schleife (16) koppelt, dass sich
das Licht in entgegengesetzten Richtungen um die
Schleife (16) herum ausbreitet;

wobei das Interferometer gekennzeichnet ist durch einen

Polarisator (220), der zwischen der Lichtquelle (10) und der

Schleife (16) angeordnet ist, um Licht zu blockieren, das sich

in der ersten Polarisationsmode fortpflanzt, wahrend er Licht

in der zweiten Polarisationsmode durchlésst, wobei das dop-
pelbrechende Medium bewirkt, dass das Licht, das sich in

der ersten Mode ausbreitet, bei Erreichen der Schleife (16)

im wesentlichen unkorreliert in Bezug auf das Licht ist, das

sich in der zweiten Mode ausbreitet, wobei das unkorrelierte

Licht, das sich zwischen der Lichtquelle (10) und der Schleife

(16) ausbreitet, in den Moden derart ausgeglichen ist, dal3

die Intensitat des Lichts gleichmaRig zwischen den zwei or-

thogonalen Polarisationsmoden aufgeteilt ist, bevor der Pola-
risator (220) erreicht wird.”

Wegen der unmittelbar und mittelbar auf Patentanspruch 1 zurlickbezogenen Pa-
tentanspriiche 2 bis 11, sowie des Verfahrensanspruchs 12 und der unmittelbar
und mittelbar auf diesen zuriickbezogenen Patentanspriiche 13 bis 16 wird auf

die Streitpatentschrift verwiesen.

Mit der Behauptung, die Lehre des Streitpatents sei nicht neu bzw beruhe nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, verfolgt die Klagerin das Ziel, das Streitpatent



mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der
Anspriiche 1 bis 3, 6 bis 13 und 16 fur nichtig zu erklaren. Zur Begrindung beruft
sie sich ua auf folgende Druckschriften:
- DE 3115804 A1 (NK 2)
- Burns et al., Journal of Lightwave Technology, Vol. LT-2 (4),
Seiten 430 bis 435 (1984), im Nachdruck Seiten 271-276 (NK 3)
- Tai et al, Electronics Letters Vol. 22 (10), Seiten 546-547 (1986),
im Nachdruck Seiten 228-229 (NK 4)

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 262 825 mit Wirkung flr das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der Patentanspri-
che 1 bis 3, 6 bis 13 und 16 fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte verteidigt das Streitpatent mit geanderten Anspriichen 1 und 12, vor-
gelegt mit Schriftsatz vom 7. Marz 2001. Die neuen Anspriche unterscheiden
sich von der erteilten Fassung dadurch, dafl3 in Anspruch 1 zwischen den Worten
~durchlait* und ,wobei“ die Worte , so dal3 polarisiertes Licht in der Schleife um-
lauft“ und in Anspruch 12 nach den Worten ,zweiten Polarisationsmode*” die Worte
» SO dald sich polarisiertes Licht in der Schleife ausbreitet” eingefiigt sind und im
Anspruch 1 der auf das unkorrelierte Licht bezogene Relativsatz "das sich
zwischen der Lichtquelle und der Schleife ausbreitet” weggelassen ist.

In der mindlichen Verhandlung Uberreicht die Beklagte hilfsweise Fassungen der
Anspriche 1 und 12. Diese unterscheiden sich von den Fassungen nach Haupt-
antrag dadurch, dal3 jeweils die Worte "in beiden Richtungen" nach den Worten

"polarisiertes Licht" eingeflugt sind.



Die Beklagte beantragt,

die Klage mit der MalRgabe abzuweisen, dafl} die geanderten An-
spruche 1 und 12 , hilfsweise die in der mundlichen Verhandlung
Uberreichten Anspriche 1 und 12 an die Stelle der geltenden An-

spruche treten.

Sie ist dem Vorbringen der Klagerin entgegengetreten und halt das Streitpatent im

verteidigten, zumindest im hilfsweise verteidigten Umfang fir bestandsfahig.

Entscheidungsqgrinde

Die Klage, mit der der in Art Il § 6 Absatz 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Absatz 1 lit a
EPU iVm Artikel 54 Abs 1, 2 und Art 56 EPU vorgesehene Nichtigkeitsgrund der
mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist in vollem Umfang begrin-
det.

Das Streitpatent ist zunachst schon ohne Sachprifung insoweit fur nichtig zu er-
klaren, als es tber die von der Beklagten beschrankt verteidigte Fassung hinaus-
geht (vgl BGH GRUR 1962,294 - Hafendrehkran -; GRUR 1996, 857,858 - Rauch-
gasklappe -; Busse, PatG, 5. Aufl., 8 83 Rdn 45 mwNachw).

Auch in der nach Haupt- oder Hilfsantrag verteidigten Fassung konnte es - soweit
es angegriffen worden ist — keinen Bestand haben, weil die Gegenstande der an-

gegriffenen Patentanspriche nicht patentfahig sind.

1. Das Streitpatent betrifft ein faseroptisches Interferometer, das folgende Merk-

male aufweist:



- Einen Wellenleiter (13) der eine Lichtleiterschleife (16) bil-

det und sich von der Schleife (16) zu einer Lichtquelle

(10) erstreckt, wobei der Wellenleiter (13) ein doppelbre-

chendes Medium aufweist, das Licht in zwei orthogonalen

Polarisationsmoden fortpflanzt;

- einen Koppler (14), der Licht, das von der Lichtquelle (10)

geliefert wird, derart in die Schleife (16) koppelt, dass sich

das Licht in entgegengesetzten Richtungen um die

Schleife (16) herum ausbreitet.
In der Beschreibung weist die Streitpatentschrift darauf hin, daf3 das Problem
der nicht reziproken, durch Doppelbrechung induzierten Phasendifferenzen bei
faseroptischen Rotationssensoren in vielfaltiger Weise behandelt werde. So
werde in einem Lésungsvorschlag (z.B. beschrieben in US 4 410 275) ein fa-
seroptischer Polarisator verwendet, um Licht in einer der zwei orthogonalen
Polarisationsmoden zu blockieren, wahrend Licht in der anderen Polarisations-
mode durchgelassen werde. Dadurch werde sichergestellt, daf3 nur eine einzige
optische Bahn verwendet wird, wodurch eine Reziprozitat geschaffen werde.
Ein anderer Losungsvorschlag (US 4 529 312) weise die Verwendung von nicht
polarisiertem Licht auf, wobei festgestellt worden sei, dal3 dies in einer LO-
schung von doppelbrechungsinduzierten Phasendifferenzen wahrend einer
Vereinigung der sich entgegengesetzt ausbreitenden Wellen nach dem Durch-
laufen der Schleife resultiere. Dabei sei der Grad der Léschung proportional
dem Grad, in dem die Lichtwellen nicht polarisiert seien.
Weiter sei in Fachkreisen bekannt, polarisationserhaltende Fasern zu verwen-
den, um die Kopplung zwischen den Moden zu reduzieren. Polarisationserhal-
tende Fasern seien im wesentlichen Fasern mit einer hohen Doppelbrechung,
bei denen die Faser wahrend der Herstellung mechanisch belastet werde, um
die Differenz zwischen den Brechungsindizes der zwei Polarisationsmoden zu
erhohen. Dadurch werde die Kopplung zwischen den Moden reduziert, da die

hohe Doppelbrechung dazu neige, die Polarisation der Lichtwellen zu erhalten.



Tatsachlich wirden Veranderungen in der Doppelbrechung aufgrund von Um-
gebungseinflissen durch die wahrend der Herstellung der Faser erzeugte Dop-
pelbrechung tberstiegen.

Schlief3lich sei in einer Druckschrift ( WO-83/01683) ein Multimoden-Faseroptik-
Rotationssensor offenbart, der eine Lange aus optischer Multimodenfaser auf-
weise, die die Fuhlspule eines Sagnac-Interferometers bilde. Nicht durch Rota-
tion induzierte Phasenfehler in den aufgenommenen optischen Signalen wirden
durch die Verwendung eines ausreichend grof3en Detektor sowie durch die
Verwendung einer Lichtquelle reduziert oder beseitigt, die ein Licht mit einer
Koharenzlange erzeuge, die geringer sei als die Differenz in der optischen
Weglange zwischen den Moden. Auf diese Weise werde im wesentlichen das
gesamte optische Ausgangssignal von dem Detektor aufgefangen. Das Licht
werde so an die Multimodenfaser gekoppelt, dal3 die elektrischen Feldamplitu-
den in jeder der Moden im wesentlichen gleich seien. Der dabei beschriebene
Sensor beziehe sich auf Multimodenfasern und behandle daher die Probleme

der durch Doppelbrechung induzierten Phasendifferenz nicht.

. Vor diesem Hintergrund ist der Streitpatentschrift die Aufgabe entnehmbar,

Phasenfehler in faseroptischen Gyroskopen zu vermeiden.

. Patentanspruch 1 in der Fassung nach dem Hauptantrag beschreibt demge-
mass ein faseroptisches Interferometer mit folgenden Merkmalen:
1.1  einen Wellenleiter,
1.1.1 der eine Lichtleiterschleife bildet und
1.1.2 sich von der Schleife zu einer Lichtquelle erstreckt, wobei
1.1.3 der Wellenleiter ein doppelbrechendes Medium aufweist, in welchem
sich Licht in zwei orthogonalen Polarisationsmoden fortpflanzt;
1.2  einen Koppler,
1.2.1 der Licht, welches von der Lichtquelle geliefert wird, derart in die
Schleife einkoppelt, daf3
1.2.2sich das Licht in entgegengesetzten Richtungen um die Schleife herum
ausbreitet,



1.3 einen Polarisator,
1.3.1 der zwischen der Lichtquelle und der Schleife angeordnet ist,
1.3.2 um Licht zu blockieren, das sich in der ersten Polarisationsmode fort-
pflanzt,
1.3.3 wahrend er Licht in der zweiten Polarisationsmode durchlaft,
1.3.4 so dal} polarisiertes Licht in der Schleife umlauft,

1.4  wobei das doppelbrechende Medium bewirkt, daf3 das Licht, das sich in
der ersten Mode ausbreitet, bei Erreichen der Schleife im wesentlichen
unkorreliert in Bezug auf das Licht ist, das sich in der zweiten Mode
ausbreitet,

1.5 wobei das unkorrelierte Licht in den Moden derart ausgeglichen ist, daf3
die Intensitat des Lichts gleichmallig zwischen den zwei orthogonalen

Polarisationsmoden aufgeteilt ist, bevor der Polarisator erreicht wird.

4. Der hier zu bericksichtigende Fachmann ist ein Diplomphysiker mit mehrjahri-

gen Entwicklererfahrungen auf dem Gebiet der Ringinterferometer.

5. Die Frage, ob in den Ansprichen 1 und 12 nach Hauptantrag die von der Be-
klagten vorgenommene Einfiigung "so dald polarisiertes Licht in der Schleife um-
lauft" bzw ,so dald sich polarisiertes Licht in der Schleife ausbreitet” eine unzulas-
sige Anderung darstellt, dh ob eine Charakterisierung des in der Schleife umlau-
fenden Lichts in dieser Allgemeinheit den erteilten und den urspringlichen Unter-
lagen entnehmbar ist, kann ebenso dahinstehen wie die strittige Frage, wie die
Einfigung auszulegen ist. Fur die nachfolgende Erorterung der Frage der Patent-
fahigkeit wird zugunsten der Beklagten eine Auslegung der Einfigung dahinge-
hend unterstellt, dal3, wie im einzelnen in der Patentschrift in Verbindung mit Figu-
ren 20 bis 22 ab Seite 14, Zeile 35, insbesondere Seite 15, Zeilen 51 bis 53 als zur
Erfindung gehorend offenbart ist, das vom Polarisator abgegebene Licht ohne
weitere Behandlung in der Form der durch den Polarisator durchgelassenen An-
teile der Polarisationsmoden unmittelbar auf den Koppler und von dort - nach

Aufteilung in die beiden gegenlaufigen Lichtwellen - auf die Lichtleiterschleife ge-



langt, vgl die entsprechenden Erklarungen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
7. Marz 2001 Seite 2.

6. Der in der vorstehenden Weise verstandene Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag mag zwar neu sein, wobei die Neuheit gegentiber dem von der Kla-
gerin in den Vordergrund gestellten Stand der Technik nach NK 2 darin begrindet
sein mag, daf} der in NK 2 zwingend vorgesehene Depolarisator Dp 1 eine Depo-
larisation der einen in die Schleife eingekoppelten Lichtwelle bewirkt und somit
das vom Polarisator durchgelassene Licht nicht ohne weitere Behandlung
- ausgenommen die Aufteilung in die beiden gegenlaufigen Lichtwellen - in Form
der durch den Polarisator durchgelassenen Anteile der Polarisationsmoden auf die
Lichtleiterschleife gelangt; er beruht jedoch nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Er
ergab sich namlich fir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik nach NK 3 in Verbindung mit dem durch NK 2 und NK 4 dokumentierten

Fachwissen.

Aus NK 3, Figur 1 (a) und Figur 4 und der jeweils zugehdrigen Beschreibung ist
bereits ein wesentlicher Teil der Merkmale des Anspruchs 1 zu entnehmen.

So enthalt das in NK 3 beschriebene teilweise aus faseroptischen Komponenten
bestehende Interferometer einen Wellenleiter, der eine Lichtleiterschleife bildet
(Merkmale 1.1 und 1.1.1) sowie einen Koppler, der Licht, das von einer Lichtquelle
geliefert wird, derart in die Schleife einkoppelt, dal3 sich das Licht in entgegenge-
setzten Richtungen um die Schleife herum ausbreitet (Merkmale 1.2 bis 1.2.2),
und einen Polarisator, der zwischen der Lichtquelle und der Schleife angeordnet
ist, um Licht zu blockieren, das sich in einer ersten Polarisationsmode fortpflanzt,
wahrend er Licht in einer zweiten Polarisationsmode durchlaf3t, so daf’ polarisier-
tes Licht in der Schleife umlauft (Merkmale 1.3 bis 1.3.4). Dabei gelangt
- entsprechend der oben unter Ziffer 5 vorgenommenen Auslegung des An-
spruchs 1 - das vom Polarisator abgegebene Licht ohne weitere Behandlung in

der Form der durch den Polarisator durchgelassenen Anteile der Polarisationsmo-
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den unmittelbar auf den Koppler und von dort - nach Aufteilung in die beiden ge-

genlaufigen Lichtwellen - auf die Lichtleiterschleife.

In NK 3 werden auf Seite 274 linke Spalte zweiter Absatz zwei Moglichkeiten zur
Geringhaltung des durch Gleichung (17 b) gegebenen Phasenversatzes angege-
ben, ndmlich entweder den Polarisationsgrad P der Lichtquelle auf Null zu bringen
oder die Durchlal3achse des Polarisators parallel zur Achse der Lichtquelle auszu-
richten. Zu der erstgenannten Méglichkeit wird noch darauf hingewiesen, daf3 bei
vollstandiger Depolarisierung des Eingangslichtes (P = 0) der Winkel zwischen
den beiden vorgenannten Achsen irrelevant wird und auch das Ausléschungsver-
haltnis des Polarisators keine Rolle mehr spielt. In die gleiche Richtung geht der
Hinweis im Kapitel "Conclusions" auf Seite 275 rechte Spalte letzter Absatz, wo-
nach ein optimales Verhalten eines faseroptischen Gyroskops des erorterten Typs

dann erhalten wird, wenn auf den Polarisator depolarisiertes Licht gelangt.

Bei der praktischen Umsetzung der in NK 3 gegebenen Anregungen mufite der
Fachmann im Interesse eines einfachen und stabilen Aufbaus bemiht sein, fur
das Interferometer statt der dort in Figur 4 gezeigten optischen Einzelkomponen-
ten, die zur Durchfiihrung von Messungen zwecks Uberprifung der in NK 3 entwi-
ckelten Theorie vorgesehen sind, eine moglichst durchgehende Faseroptik vorzu-
sehen, vgl dazu NK 2 Seite 6 Zeile 12 bis Seite 7 Zeile 2 und Seite 12 Zeilen 17
bis 21 sowie NK 4, Seite 228 erster Satz der Einleitung. Der Wellenleiter in Fa-
serform erstreckt sich dabei Ublicherweise von der Lichtquelle bis zur Schleife
(Merkmal 1.1.2).

Aufgrund der in NK 3 gegebenen Empfehlung, dem Polarisator mdglichst vollstan-
dig depolarisiertes Licht zuzuftihren, war der Fachmann aul3erdem gehalten, den
Polarisationsgrad - dieser ist bei der in NK 3 verwendeten Superlumineszenzdiode
noch deutlich von Null verschieden (S 274 reSp 3. Abs 3. Satz) - durch geeignete

faseroptische Mittel soweit wie mdglich zu reduzieren.
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Derartige faseroptische Mittel waren dem Fachmann aber als Depolarisatoren vom
Lyot-Typ bekannt, vgl NK 4 Seite 228 Abschnitt "SLD and depolariser". Solche
Depolarisatoren bestehen aus zwei dekorrelierend wirkenden doppelbrechenden
Faserabschnitten, zwischen denen sich eine im Sinne einer Gleichverteilung der
Intensitaten auf die beiden Polarisationsmoden wirkende 45 °-Spleif3stelle befin-
det, vgl dazu auch die zu einem derartigen Depolarisator in NK 2 auf Seite 11
Zeilen 1 bis 17 gegebenen Erlauterungen.

Mit den vorstehenden, dem Fachmann nahegelegten MaRnahmen - Ubergang zu
durchgehender Faseroptik und Vorschaltung eines faseroptischen Depolarisators
vor den Polarisator - war der Gegenstand des Anspruchs 1 bereits erreicht. Das
anspruchsgemalie "doppelbrechende Medium" wird dabei von den dekorrelieren-
den doppelbrechenden Faserabschnitten des Depolarisators gebildet. In diesen
Faserabschnitten pflanzt sich das Licht in zwei orthogonalen Polarisationsmoden
fort (Merkmal 1.1.3), und sie bewirken, daf} das Licht, das sich in der ersten Mode
ausbreitet, bei Erreichen der Schleife im wesentlichen unkorreliert in bezug auf
das Licht ist, das sich in der zweiten Mode ausbreitet (Merkmal 1.4). Aul3erdem ist
das unkorrelierte Licht aufgrund der 45 °-Spleif3stelle in den Moden derart ausge-
glichen, dal3 die Intensitat des Lichts gleichmé&lRig zwischen den zwei orthogonalen
Polarisationsmoden aufgeteilt ist, bevor der Polarisator erreicht wird (Merk-
mal 1.5).

Demgegeniber hat die Beklagte zwar eingewendet, in NK 3 gehe es in erster Li-
nie darum, die Orientierung des Polarisators geeignet einzustellen, wohingegen
der Hinweis auf die Zufuhrung von depolarisiertem Licht zum Polarisator eine
bloRe Bemerkung darstelle, die zu keinen Konsequenzen gefiihrt habe. AuRerdem
sei in NK3 von der fur den Anspruchsgegenstand wesentlichen Sequenz
- dekorrelieren, depolarisieren und polarisieren - nicht die Rede.

Diese Einwéande vermégen jedoch nicht durchzugreifen. Die vorteilhafte Wirkung
einer vollstdndigen Depolarisierung des auf den Polarisator gelangenden Lichts
wird in NK 3 sowohl im Kapitel "Discussion” als auch in Kapitel "Conclusions"” her-
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vorgehoben. Der Fachmann wurde an einer Befolgung dieser Anregung nicht da-
durch gedanklich gehindert, daf3 gleichzeitig auch auf eine moglichst gtinstige Ein-
stellung der Orientierung des Polarisators hingewiesen wird. Vielmehr wird in NK 3
der Depolarisierung des Eingangslichts sogar ein Vorrang dadurch zugeordnet,
dal3, wie oben bereits erwahnt, darauf hingewiesen wird, daf3 dann der Einstell-
winkel des Polarisators irrelevant wird. Die nach Auffassung der Beklagten fir den
Anspruchsgegenstand wesentliche Sequenz ergibt sich bei dem oben erorterten
Einsatz eines Depolarisators vom Lyot-Typ vor dem Polarisator ebenfalls, wobei
zu berlcksichtigen ist, dal3 in NK 2 und NK 4 der Begriff Depolarisierung eine De-
korrelierung einschlief3t.

Da sich, wie dargelegt, der Anspruchsgegenstand in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik ergab, kann auch die von den Parteien erdrterte Frage auf
sich beruhen, inwieweit die im Anspruch aufgefihrten Merkmale zur Vermeidung
bestimmter in der Patentschrift aufgefihrter Phasenfehler (Gruppel -und
Gruppe llI-Fehler) ausreichen und inwieweit diese Fehler im Stand der Technik

bereits erkannt und gezielt vermieden wurden.

7. Das Verfahren gemalR dem nebengeordneten Anspruch 12 ist ebenfalls man-
gels erfinderischer Tatigkeit gegentber dem Stand der Technik nach NK 3 nicht

patentfahig.

In seinem Kern umschreibt der Anspruch 12 - abgesehen von der anderen Patent-
kategorie - den gleichen technischen Sachverhalt wie Anspruch 1. Gegenuber
dem, was oben bereits als dem Fachmann nahegelegt aus NK 3 hergeleitet
wurde, sind dem Anspruch 12 als inhaltliche Unterschiede lediglich noch die
Zweckbestimmung, dal3 das Verfahren zur Verringerung von Phasenfehlern die-
nen soll, die durch eine von der Umgebung induzierte Doppelbrechung in dem fa-
seroptischen Interferometer verursacht werden, sowie die Charakterisierung des
unkorrelierten Lichts dahingehend zu entnehmen, dalR dieses sich zwischen der

Lichtquelle und der Schleife ausbreiten soll.
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Ob die Zweckbestimmung einschrankend wirkt und demzufolge bei der Frage der
Patentfahigkeit mit zu bertcksichtigen ist, kann dahinstehen. Die gleiche Zweck-

bestimmung Iaft sich jedenfalls auch aus NK 3 entnehmen.

Die Phasenfehler aufgrund einer durch die Umgebung indizierten Doppelbrechung
beruhen, wie in der Patentschrift auf Seite 2, Zeilen 12 bis 40 erlautert wird, im
wesentlichen auf Kopplungen zwischen den in der doppelbrechenden Faser fort-
gepflanzten Moden. Dieser Vorgang wird aber auch in NK 3 als den Phasenfehler
gemald Gleichung (17 b) mitbeeinflussend behandelt, vgl dort Seite 272 rechte
Spalte, letzter Absatz bis Seite 273 linke Spalte erster Absatz sowie Seite 273
erster Absatz des Abschnitts "Discussion” und Seite 275 rechte Spalte erster Ab-

satz. Die Umgebungsabhangigkeit derartiger Vorgange ergibt sich zwangslaufig.

Offensichtlich trifft auch fur den als nahegelegt aus NK 3 hergeleiteten Gegen-
stand zu, dalR die anspruchsgemal3e Charakterisierung des unkorrelierten Lichts

dahin geht, dal3 es sich zwischen der Lichtquelle und der Schleife ausbreiten soll.

8. Die Gegenstande der auf Anspruch 1 bzw 12 riickbezogenen Anspriiche 2, 3, 6
bis 11, 13 und 16 beruhen ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Auch sie er-
gaben sich fir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
nach NK 3.

So ergeben sich die Merkmale der Anspriche 2, 3, 9, 13 und 16 unmittelbar aus
dem Aufbau des faseroptischen Depolarisators, vgl die obigen darauf gerichteten
Erérterungen. Ein Detektor und ein zweiter Koppler entsprechend den Ansprichen
6 und 7 sowie eine durch eine Superlumineszenzdiode gebildete Breitband-Licht-
guelle gemanR den Ansprichen 10 und 11 sind in NK 3 Figur 4 ebenfalls vorgese-
hen. Die Ausfuhrung des Polarisators als faseroptischer Polarisator gemaf3 An-
spruch 8 ergibt sich zwangslaufig aus dem dem Fachmann geméafR Obigem nahe-

gelegten Gedanken, die Anordnung nach NK 3 faseroptisch auszubilden.
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Die Gegenstande der hilfsweisen Anspruchsfassungen beruhen ebenfalls nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die hilfsweisen Fassungen der Anspriche 1 und 12 unterscheiden sich inhaltlich
von den Fassungen nach Hauptantrag dadurch, dal3 der Umlauf von polarisiertem

Licht in der Schleife in beiden Richtungen erfolgen soll.

Dieser Sachverhalt ist aber, wie ohne weiteres ersichtlich, bei der Anordnung nach
NK 3 Figur 4 ebenfalls gegeben. Aus den beim Hauptantrag dargelegten Griinden
ergaben sich daher auch die Gegenstande der hilfsweisen Fassungen der An-
spruche 1 und 12 sowie auch die Gegenstande der darauf riickbezogenen ange-
griffenen Unteranspriiche fir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs 2 PatG iVm § 91 Abs 1 Satz 1 ZPO,

der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8§ 99 Abs 1 PatG iVvm § 709

ZPO.
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