BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 239/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 395 52 871

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 15. Januar 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Winkler,

des Richters v. Zglinitzki und der Richterin Dr. Hock

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Beim Deutschen Patentamt ist gegen die Eintragung der am 14. Juni 1996 einge-
tragenen und noch fur die Waren "chemische Mittel fir gewerbliche Zwecke, ins-
besondere Klebstoffe (ausgenommen chemische Produkte fur die pharmazeuti-
sche Industrie)" bestimmten Marke 395 52 871

siehe Abb. 1 am Ende

aufgrund der fir die Waren

"Klebstoffe fur gewerbliche Zwecke, Silikone; Rostschutzmittel;

technische Ole und Fette"



am 7. Februar 1992 eingetragenen Marke 200 91 13

siehe Abb. 2 am Ende

am 5. Dezember 1996 Widerspruch erhoben worden von der H...
Gruppe, Beteiligungsverwaltung. Auf ein Schreiben des Bevollmachtigten der Wi-
dersprechenden vom 21. Januar 1999, wonach die Firma H... Gruppe
Beteiligungsverwaltung in H1... Gesellschaft mbH um-
benannt worden sei, wurde durch Verfigung des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 19. April 1999 Letztere als Markeninhaberin eingetragen.

Die Markenstelle fur Klasse 1 hat mit Beschlul? vom 9. Februar 1999 den Wider-
spruch zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, daf? sowohl "LOCK"
(= Schlof3, VerschluR) als auch die Variante "LOC" als Ublicher und verbrauchter
Bestandteil mit leicht beschreibendem Anklang eher kennzeichnungsschwach sei,
was auch fur den Bestandteil "MEGA" als werbemalliges bzw. umgangssprachli-
ches Kraftwort im Sinne von "besonders hervorragend” gelte. Der Verkehr werde
sich insgesamt an der Wortkombination "MEGA LOC" orientieren. Die danach vor-
liegenden Abweichungen seien in klanglicher, schriftlicher, bildlicher und begriffli-
cher Hinsicht erheblich. Mit Beschlul3 der Markenstelle fur Klasse 1 vom
5. Juli 2000 wurde diese Entscheidung bestétigt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Diese wurde mit
dem Briefkopf der "H2... KGaA" von "P..., Rechtsanwalt" eingelegt.
Zur Begrundung hat die Widersprechende ausgefuhrt, daf3 in "MEGA LOC" nur
der Bestandteil "LOC" die angegriffene Marke prage. "LOCK" und "LOC" seien

klanglich identisch, so dal3 die Gefahr von Verwechslungen bestehe.



Sie begehrt (ohne ausdricklichen Antrag) eine Entscheidung zu ihren Gunsten.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich im Beschwerdeverfahren zur Sa-

che nicht geaul3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ak-

teninhalt Bezug genommen.

1. Die Beschwerde der Widersprechenden ist zulassig.

Der Zulassigkeit der Beschwerde koénnte zwar entgegenstehen, dal3 die Be-
schwerde von "P..., Rechtsanwalt" mit dem Briefkopf der "H2...
KGaA" eingelegt worden ist. Der Senat geht jedoch auf Grund der Gesamtum-
stande davon aus, dal3 die Bezeichnung "H2... KGaA" hier lediglich als Adresse
zu verstehen ist, unter der der Vertreter der Beschwerdefuhrerin erreichbar ist, so
dal3 die Beschwerdefuhrerin nach entsprechender Auslegung gerade noch ord-
nungsgemal bezeichnet worden ist (vgl BGH NJW 1998, S 3499). Dies scheint
auch die Markeninhaberin nicht anders zu sehen, da sie auf einen entsprechen-
den Zwischenbescheid des Senats vom 12. Oktober 2001 hin ihrerseits die Zul&s-

sigkeit der Beschwerde nicht in Frage gestellt hat.

Da das Beschwerdeverfahren von der urspriinglichen Widersprechenden fortge-
fuhrt worden ist, kann letztlich dahinstehen, ob fir die Firma H...
Gruppe  Beteiligungsverwaltung  GmbH nunmehr die Firma H1...
Gesellschaft mbH etwa als Rechtsnachfolgerin eingetragen worden ist
oder ob es sich —was die Widersprechende trotz Anfrage des Senats vom
12. Oktober 2001 nicht darzulegen vermocht hat — lediglich um eine Umbenen-

nung der Firma handelt.



2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Auch der Senat halt die Gefahr von Verwechslungen der Marken gemaf 8 9 Abs 1
Nr 2 MarkenG nicht fir gegeben. Die Markenstelle hat den Widerspruch daher zu
Recht gemanR § 43 Abs 2 Satz 2 MarkenG zurtickgewiesen.

Ob Verwechslungsgefahr besteht, hangt nach 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG von der
Identitat oder Ahnlichkeit der gegeniiberstehenden Marken einerseits und ande-
rerseits von der Identitat oder Ahnlichkeit der von den beiden Marken erfal3ten
Waren bzw Dienstleistungen ab, wobei von dem Leitbild eines durchschnittlich in-
formierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers auszuge-
hen ist (vgl EUGH GRUR Int. 1999, 734, 736 - Lloyd; BGH GRUR 2000, 506, 508
— ATTACHE/TISSERAND). Dariiber hinaus sind alle weiteren Umstande zu be-
ricksichtigen, die sich auf die Verwechslungsgefahr auswirken kdnnen, insbeson-
dere die Kennzeichnungskraft der alteren Marke (EuGH aaO - Lloyd; BGH aaO
- ATTACHE/TISSERAND; GRUR 1999, 995, 997 - HONKA). Dabei stehen die ver-
schiedenen fur die Beurteilung der Verwechslungsgefahr heranzuziehenden
Faktoren in einer Wechselwirkung, so dal3 zB ein geringerer Grad an Markenahn-
lichkeit durch eine héhere Kennzeichnungskraft der &alteren Marke bzw durch ei-
nen hoheren Grad an Warenahnlichkeit ausgeglichen werden kann (stRsp vgl
BGH GRUR 2000, 603, 604 - Cetof/ETOP). Nach diesen Grundsatzen kann im
vorliegenden Fall eine Verwechslungsgefahr nicht bejaht werden.

a) Nachdem Benutzungsfragen hier nicht angesprochen worden sind, ist fir die
Frage der Warenéahnlichkeit von der Registerlage auszugehen. Die Waren "chemi-
sche Mittel fur gewerbliche Zwecke, insbesondere Klebstoffe" der jingeren Marke
umfassen die "Klebstoffe fiir gewerbliche Zwecke", fur die die Widerspruchsmarke

eingetragen ist. Insoweit ist von einer Identitdt der Waren auszugehen.



b) Den insoweit erforderlichen grof3eren Abstand halten die Marken insbeson-
dere nach ihrem klanglichen und schriftbildlichen Gesamteindruck ein. Dabei ist
davon auszugehen, dal3 die jingere Marke gleichwertig durch die einen Gesamt-
begriff bildenden Bestandteile "MEGA" und "LOC" gepragt wird.

Grundsatzlich ist es nicht zulassig, aus einer angegriffenen jingeren Marke ein
Element herauszugreifen und dessen Ubereinstimmung mit der Widerspruchs-
marke festzustellen (BGH GRUR 1996, 198, 199 — Springende Raubkatze). Dies
gilt insbesondere dann, wenn keinem der Markenteile eine so eigenstandig kenn-
zeichnende und insgesamt dominierende Bedeutung zukommt, dal3 darin der
markenmé&Rige Schwerpunkt des Gesamtzeichens gesehen werden kann (BGH
GRUR 1996, 775 — Sali Toft; GRUR 1998, 930 — Flaminger). So verhalt es sich im

vorliegenden Fall.

Zwar ist der Bestandteil "MEGA" in der jingeren Marke kennzeichnungsschwach,
in Alleinstellung regelmaRig sogar schutzunfahig. Er wird in verschiedenen Wort-
verbindungen (zB Megahit, megastark oder Megaprojekt) und auf unterschiedlich-
ste Lebensbereiche bezogen verwendet und in seiner Bedeutung als "besonders
grol3, méachtig, hervorragend" im Wirtschaftsleben zur Bezeichnung von Produkten
allgemein verstanden (BGH GRUR 1996, 770 - MEGA). Aber auch der Begriff
"LOCK/LOC" ist den hier angesprochenen Verkehrskreisen —im wesentlichen ge-
werblichen Abnehmern — weitestgehend bekannt. Er wird auf dem Gebiet der
Chemie als Verb mit "verschlieen", "sperren” und als Substantiv mit "Verschlul3"
Ubersetzt (Wenske, Woérterbuch Chemie Englisch/Deutsch, 1992, S 757). Auch
wenn in der jungeren Marke der Buchstabe "K" fehlt, werden die angesprochenen
Verkehrskreise ohne weiteres eine gedankliche Verbindung zu dem englischen
Begriff "LOCK" herstellen und verstehen, dal3 die so bezeichneten Klebstoffe zum
"Verschliel3en" von Gegenstanden verwendet werden. In diesem Zusammenhang
ist weiter zu berlicksichtigen, dal3, wie bereits von der Markestelle belegt worden
ist, "LOCK" oder "LOC" ein haufig verwendeter Bestandteil von Markenbezeich-

nungen ist, die fur verschiedenartige Klebstoffe beansprucht werden. Der Verkehr



wird sich daher bei der angegriffenen Marke nur an der Wortkombination orientie-

ren.

Zwischen den Marken "MEGA LOC" und "LOCK" sind die Abweichungen in
klanglicher, schriftbildlicher und begrifflicher Hinsicht jedoch so erheblich, daf3 eine

Verwechslungsgefahr ausgeschlossen werden kann.
3. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage besteht kein Anlaf3, aus Grinden

der Billigkeit einer der Verfahrensbeteiligten Kosten des Beschwerdeverfahrens

gemal 8 71 Abs 1 MarkenG aufzuerlegen.

Winkler v. Zglinitzki Dr. Hock
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