BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 157/01 Verkindet am
8. Januar 2002

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 70 076.8

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
mundlichen Verhandlung vom 8. Januar 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Winkler, des Richters v. Zglinitzki und der Richterin Dr. Hock

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist am 19. September 2000 die

Wort-Bildmarke (Farben: weil3, schwarz, grau, organge)

siehe Abb. 1 am Ende

fur die Waren

"Holzwolle-Leichtbauplatten (Klasse 19)

als Kollektivmarke zur farbigen Eintragung in das Register angemeldet worden.

Die Markenstelle fir Klasse 19 hat die Anmeldung mit Beschlul3 vom
26. Februar 2001 gemal’ 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG mit der Begrindung zurtickge-
wiesen, dald das Zeichen ausschliel3lich eine Reihe reiner Sachangaben in insge-
samt noch einfacher graphischer Ausgestaltung enthalte. Das an den Einzelele-

menten der Marke bestehende Freihaltungsbedurfnis werde auch nicht durch



deren Kombination im angemeldeten Zeichen aufgehoben. Es sei keine Ver-
schmelzung entstanden, die den Charakter der Einzelteile als warenbeschrei-
bende Angaben verandere oder in den Hintergrund treten lasse. Es liege vielmehr

eine Nebeneinanderstellung einzelner schutzunfahiger Elemente vor.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt. Sie bean-
tragt,

den angefochtenen BeschluR der Markenstelle aufzuheben und

regt anderenfalls die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.

Sie tragt vor, dal3 die angemeldete Marke dem durchschnittlich informierten auf-
merksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher mit ihren dominanten
Bestandteilen "DIN 1101 Extra" entgegentrete. Hieraus ergebe sich keinerlei
Sachangabe in Bezug auf die hiervon erfaldsten Waren. Aufgrund der dartber hin-
aus verwendeten graphischen und farbbildlich gestalteten Elemente weise die an-
gemeldete Verbandsmarke zudem einen hohen Individualisierungs- und Wieder-

erkennungswert auf.
Die Rechtsbeschwerde sei zuzulassen, da bisher noch nicht hdchstrichterlich ent-
schieden sei, ob eine Bildmarke, die fur sich genommen — wie hier — schutzfahig

ware, durch Wortbestandteile schutzunfahig werden kénne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.



Der Senat hélt die angemeldete Wort-Bildmarke nicht fur unterscheidungskréaftig,
so daf3 ihrer Eintragung gemal3 88 97 Abs 2, 33 Abs 2, 41 MarkenG das Schutz-
hindernis des 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG entgegensteht.

Bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft als der einer Marke innewohnenden
konkreten Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fur die von der Marke
erfaldten Waren eines Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen
aufgefal3t zu werden, ist zwar grundsatzlich ein grof3zugiger Maf3stab anzulegen,
dh jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um dieses Schutz-
hindernis zu Uberwinden (stRsp vgl BGH MarkenR 2000, 48 — Radio von hier;
MarkenR 2000, 50 — Partner with the Best). Dies gilt insbesondere deshalb, weil
der Verkehr ein als Marke verwendetes Zeichen in aller Regel so aufnimmt, wie es
ihm entgegentritt und er es keiner analysierenden Betrachtungsweise unterzieht.
Auch bei Zugrundelegung eines grof3ziigigen Mal3stabs fehlt der angemeldeten
Marke jedoch der erforderliche Hinweischarakter.

Der Gesamteindruck der angemeldeten Kollektivmarke wird tUberwiegend durch
die glatt beschreibenden Wortbestandteile gepragt. Durch die Grél3e der Buchsta-
ben hervorgehoben ist in der Mitte des Zeichens in schwarzer Schrift "DIN 1101"
und in orangefarbener Schrift "Extra" zu lesen. Dabei stellt "DIN 1101" den Hin-
weis auf die flur Holzwolle-Leichtbauplatten einschlagige DIN-Norm dar; "Extra"
erganzt im Sinne einer schlagwortartigen Anpreisung, daf3 die DIN-Normen be-
sonders gut bzw quasi "Ubererfullt" worden sind. Die in kleinerer schwarzer Schrift
gehaltene Wortfolge "Das Zeichen fir zertifizierte Spitzenqualitat" enthalt eine
reine Sachangabe dahingehend, dal’ bei den so bezeichneten Waren die Einhal-
tung des vorgeschriebenen Qualitatsstandards der DIN-Norm garantiert wird. Der
weitere ebenfalls in kleinerer schwarzer Schrift gefasste Wortbestandteil "verliehen
von der Giute-Schutzgemeinschaft Holzwolle-Leichtbauplatten e.V." ist aus gat-
tungsmaRigen Bezeichnungen zusammengesetzt und bringt zum Ausdruck, dai3
das Zeichen als Gitesiegel von einem Dritten vergeben wird (vgl BPatGE 27, 45
"DEK Deutsche Extrakt Kaffee GmbH Hamburg").



Eine noch so geringe Unterscheidungskraft der Marke begriinden auch nicht de-
ren Bildbestandteile. Grundsatzlich kann einer Wortelemente enthaltenden Bild-
marke als Gesamtheit Unterscheidungskraft zugesprochen werden, wenn die gra-
phischen Elemente im Gesamteindruck charakteristische Merkmale aufweisen, in
denen der Verkehr einen Herkunftshinweis sieht (BGH GRUR 1991, 136, 137
- NEW MAN). Dabei vermgdgen allerdings einfache graphische Gestaltungen oder
Verzierungen des Schriftbildes, an die sich der Verkehr — etwa durch haufige wer-
bemalige Verwendung — gewdhnt hat, eine fehlende Unterscheidungskraft der
Worter nicht aufzuwiegen (BGH WRP 2001, 1201 — AntiKALK).

Im vorliegenden Fall sind die Wortbestandteile "DIN 1101" in schwarzer und "Ex-
tra" in orangener Farbe unterstrichen. Die Wortbestandteile sind von einem Rah-
men umgeben, der in orange und schwarz gehalten ist. Um diesen Rahmen sind
zwei Winkelelemente mit einem Holzwollfaserstrukturmuster viereckartig zueinan-

der angeordnet, die jedoch kein geschlossenes Viereck ergeben.

Angesichts der in den Wortelementen — wie ausgefiihrt — enthaltenen glatt be-
schreibenden Angaben hinsichtlich der hier beanspruchten Waren hétte es eines
auffallenden Hervortretens der graphischen Elemente bedurft, um sich dem Ver-

kehr als Herkunftshinweis einzupragen.

Die Verwendung von verschiedenfarbigen Unterstreichungen und Rahmen ist
jedoch ein Ubliches Gestaltungsmittel, ebenso der Gebrauch unterschiedlicher
Schriftgré3en. Die offenen Winkel geben lediglich naturgetreu die Faserstruktur
der angemeldeten Waren wieder. Insgesamt wirken die fur sich allein genomme-
nen maoglicherweise noch schutzfahigen Bildbestandteile innerhalb der Gesamt-
marke jedenfalls weitgehend beschreibend, so dal} die angesprochenen Ver-
kehrskreise, hier neben Fachkreisen auch interessierte Laien, angesichts der
samtlich beschreibenden dominierenden Wortbestandteile in der Marke insgesamt

keinen Herkunftshinweis sehen werden.



2. Der Senat hat die Rechtsbeschwerde gemal’ § 83 Abs 2 Nr 1 MarkenG nicht
zugelassen, weil insbesondere nicht die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfordert. Im vorliegenden Fall
war Uber eine Wort-/Bildmarke zu entscheiden, die, wie ausgefuhrt, maf3geblich
durch die Wortbestandteile gepragt ist. Die von der Anmelderin aufgeworfene
Frage, ob eine Bildmarke, die fir sich genommen schutzfahig wére, durch Wortbe-
standteile schutzunfahig werden kann, stellt sich daher im vorliegenden Verfahren
nicht.

Winkler v. Zglinitzki Dr. Hock
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