BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 189/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 13 153.8

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
9. Januar 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Stoppel sowie der
Richterinnen Schwarz-Angele und Martens

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.

BPatG 152
10.99



Grinde

Angemeldet als Bildmarke zur Eintragung in das Markenregister fur die Waren

Messerschmiedewaren, Gabeln und Loffel;

Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte
oder damit plattierte Waren, namlich kunstgewerbliche Gegen-
stéande, Ziergegenstande, Tafelgeschirr (ausgenommen
Bestecke), Tafelaufsatze, Aschenbecher, Zigarren- und Zigaret-
tenetuis, Zigarren- und Zigarettenspitzen; Juwelierwaren,

Schmuckwaren; Uhren und ZeitmeRinstrumente;

Waren aus Leder und Lederimitationen; namlich Taschen und an-
dere, nicht an die aufzunehmenden Gegenstande angepaldte Be-
haltnisse sowie Kleinlederwaren, insbesondere Geldbeutel, Brief-
taschen, Schlisseltaschen; Reise- und Handkoffer;

kleine handbetétigte Gerate und Behalter fur Haushalt und Kiche
(nicht aus Edelmetall oder plattiert); Waren aus Glas, Porzellan
und Steingut fur Haushalt und Kiche, Kunstgegenstdnde aus
Glas, Porzellan und Steingut;

Bekleidungsstiicke, Schuhwaren Kopfbedeckungen; und

Spiele, Spielzeug; Christbaumschmuck.



ist die nachfolgende graphische Gestaltung

siehe Abb. 1 am Ende



Die Markenstelle fur Klasse 14 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung ua mangels Unterscheidungskraft mit der Begrindung von der Eintra-
gung ausgeschlossen, der Verkehr sehe in der beanspruchten Darstellung ledig-
lich ein Ubliches werbegraphisches Schmuckelement der Waren bzw ihrer Ver-

packung, nicht aber einen betrieblichen Herkunftshinweis.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Beschwerde macht die Anmelderin geltend, die
Markenstelle habe unzuldssig unterstellt, der Gegenstand der Anmeldung fungiere
nur als Verzierung oder schmickendes Beiwerk. Vielmehr sei davon auszugehen,
dal3 die Darstellung markenmaRig in der konkret beanspruchten Form, der jeden-
falls nicht jegliche Unterscheidungskraft abgesprochen werden kénne, auf der

Ware oder deren Verpackung erscheine.

Die Anmelderin, die sinngemald beantragt, die angefochtenen Beschlisse aufzu-
heben, hat ihren Antrag auf mundliche Verhandlung zuriickgenommen und um

Entscheidung nach Aktenlage gebeten.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Auch nach Ansicht des Senats fehlt
der angemeldeten Bildmarke zumindest jegliche Unterscheidungskraft nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Unterscheidungskraft im Sinne dieser Vorschrift ist die einer Marke innewohnende
konkrete Eignung, vom Verkehr als Herkunftshinweis auf die angemeldeten Waren
eines Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefaldt zu wer-
den. Bei der Beurteilung ist grundsatzlich von einem grof3ziigigen Mal3stab auszu-
gehen, dh jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um das
Schutzhindernis zu Uberwinden. Diese Unterscheidungskraft fehlt jedoch, wenn

die als Marke angemeldete Darstellung sich in der naturgetreuen bildlichen Wie-



dergabe der im Warenverzeichnis genannten Waren erschopft oder aus einfach-
sten geometrischen Formen oder sonstigen einfachen graphischen Gestaltungs-
elementen besteht, die — wie dem Verkehr aus Erfahrung bekannt ist - in der Wer-
bung aber auch auf Warenverpackungen oder sogar Geschaftsbriefen tblicher-
weise in blo3 ornamentaler, schmickender Form verwendet werden (BGH WRP
2000, 520 ff "St-Pauli-Girl").

Diese geringen Anforderungen erfillt das angemeldete Zeichen in seiner Gesamt-

heit vor dem Hintergrund der beanspruchten Waren nicht.

Das Vorliegen einer konkreten Unterscheidungskraft kann nur bezogen auf den
jeweiligen Einzelfall auf der Grundlage der insoweit mal3geblichen Auffassung der
inlandischen Verkehrskreise, die mit den Waren des Verzeichnisses angespro-
chen werden sollen, geprift werden (BGH BIPMZ 2000, 96 ff "SWISS ARMY").
Vorliegend handelt es sich offensichtlich um typische Geschenkartikel, die zu be-
stimmten Anlassen, teilweise bereits entsprechend verpackt, in den Handel kom-
men. So werden Messerschmiedewaren, insbesondere Bestecke, haufig in repra-
sentativen Kassetten verpackt angeboten; bei den Waren der Klasse 14 gehort
eine edle Verpackung auch bei vergleichsweise geringem Wert des Produkts
(etwa Modeschmuck) ebenso dazu wie bei Bekleidungsstiicken, wenn der Kaufer
zum Ausdruck bringt, daf3 es sich um ein Geschenk handelt. Dem Verkehr ist dar-
Uber hinaus bekannt, dafd spezielle Geschenkversender in Katalogen oder per In-
ternet Waren wie Kunstgegenstande, Glas, Porzellan, aber auch kleine Haus-
haltsgegenstande oder Spielwaren fertig verpackt anbieten. Wer ein solches auf-
wendig verpacktes Geschenk erwirbt oder ein solches lUberreicht bekommt, sieht
in der Anbringung eines Geschenkbandes mit einer Schleife regelmafig ein typi-
sches Element einer Warenverpackung, nicht aber tblicherweise einen Hinweis
auf die betriebliche Herkunft des so verpackten Produkts. Die konkret bean-
spruchte Bildmarke hélt sich im Rahmen solcher Ublichen Verpackungsmateria-
lien, zu denen etwa auch schmickende Aufkleber gehéren kénnen. Sie weist

keine charakteristischen Merkmale auf, anhand derer der Verkehr annehmen



konne, es handele sich hier ausnahmsweise um einen Hinweis auf ein bestimmtes
Unternehmen. Entgegen der Ansicht der Anmelderin sind weder die scheren-
schnittartige Darstellung des Geschenkbandes mit Schleife noch die unterschied-
lich langen Bandenden fir sich gesehen oder im Zusammenwirken geeignet, vor
dem konkreten Warenhintergrund betriebskennzeichnend zu wirken. Dabei ver-
kennt der Senat nicht, dal3 nicht zuungunsten der Anmelderin eine bestimmte Be-
nutzungsform der Marke an der Ware oder deren Verpackung mit weiteren Zuta-
ten unterstellt werden darf, sondern Ausgangspunkt der Prufung der Unterschei-
dungskraft der angemeldeten Marke deren Ubliche Verwendung in der angemel-
deten Form ohne weitere Hinzufligungen ist. Dies vorausgesetzt erschopft sich die
konkrete Darstellung der angemeldeten Marke in einfachster werbeublicher Or-
namentik, die aus einer unverfremdeten, fast schon piktogrammartig vereinfachten
Abbildung einer Schleife besteht, von der vier unterschiedlich lange Geschenk-
bander ausgehen. Mangels charakteristischer Elemente dieser konkreten Dar-
stellung fehlt der angemeldeten Marke daher fur die beanspruchten Waren jegli-
che Unterscheidungskraft im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Damit unter-
scheidet sich der vorliegende Sachverhalt auch deutlich von den von der Anmel-
derin genannten Entscheidungen des Bundespatentgerichts zu Bildmarken, bei
denen eine weitaus anspruchsvollere Graphik einschliel3lich einer bestimmten
Farbgebung (32 W (pat) 76/99; 33 W (pat) 35/98) bzw die spezielle Warensituation

im Einzelfall die Eintragbarkeit begriindete.

Die Beschwerde der Anmelderin konnte folglich keinen Erfolg haben.

Stoppel Richterin Schwarz-Angele Martens
ist erkrankt und kann nicht
selbst unterschreiben

Stoppel

pro






