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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 195 03 560

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mandliche Verhandlung vom 9. Oktober 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmdger,
Dipl.-Phys. Dr. Mayer und Dr.-Ing. Kaminski
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beschlossen:

Das Patent 195 03 560 wird widerrufen.

Griinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat am 27. Marz 1997 die Erteilung des
Patents 195 03 560 auf die am 3. Februar 1995 eingegangene zugehdrige An-
meldung veroffentlicht.

Das Patent betrifft eine Stromsammelschiene.

Gegen das Patent hat die S... AG mit dem am 24. April 1997 beim Deut-

schen Patentamt eingegangenen Schriftsatz Einspruch erhoben.

Zur Begrindung hat sie auf § 21 PatG verwiesen und behauptet, der Gegenstand
des Patents beruhe gegenliber dem aus der US 4,030 794 Bekannten nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

Im Verfahren wurden nach Ablauf der Einspruchsfrist weiterer Stand der Technik

als patenthindernd entgegengehalten.

Mit der Eingabe vom 20. Marz 2002 hat die Einsprechende gemal® § 147 Abs 3
Nr 2 PatG den Antrag auf patentgerichtliche Entscheidung gestellt.

Der neue, in der mindlichen Verhandlung Ubergebene Patentanspruch 1 lautet:

"Stromsammelschiene fur Sammelschienensysteme, die mittels
Halter an Befestigungsflachen befestigbar ist, an der Anschlussge-
rate wie Adapter, Sicherungselemente, Klemmen und dgl. anbringbar
sind und die einen im wesentlichen quadratisches Querschnitt mit
hinterschnittenen langsgerichteten Aufnahmen in dessen Aufen-

seiten aufweist, dadurch gekennzeichnet, dal} pro Aullenseite



($1,52,S3,54) nur eine Aufnahme (11,12,13,14) mittig angeordnet ist
und dal die Aufnahmen (11,12,13,14) ein im wesentlichen
quadratisches, ausgefilltes Mittelteil (15) umschlieBen, dessen

Querschnitt an die gewunschte Stromstarke angepaldt ist."

Es soll die Aufgabe gelost werden, eine Stromsammelschiene der eingangs er-
wahnten Art zu schaffen, die fir grole Stromstarken mit ausreichend grofdem
Querschnitt ausgelegt werden kann, ohne die Anbringung von Haltern und An-
schlussgeraten zu erschweren oder einzuschranken (S 1 Z 50 bis 55 der gelten-

den Beschreibung).

Die Einsprechende ist der Ansicht, es sei bei einer vom Streitpatent nicht ausge-
schlossenen Anwendung von Wechselstromen ohne Bedeutung, ob das Mittelteil
hohl oder ausgefullt sei. Auch die nunmehr beanspruchte Anordnung von nur einer
mittigen Aufnahme pro Seitenflache ergebe sich fur den Fachmann in nahe-
liegender Weise aus der US 4,030,794, da schon die in der dortigen Figur 8 ge-
zeigte quadratische Stromsammelschiene nach jeder Drehung um 90° in jeweils
gleicher Weise anschlieRbar sei und die Zahl der Aufnahmen bedarfsweise ver-
ringert werden konne.

Die DD-PS 2 002 004 und die DE 39 21 665 A1 belegten daruberhinaus die Viel-

falt moglicher Querschnitte mit mindestens einer Ausnehmung pro Aul3enseite.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspriuche 1 bis 3 und Beschreibung, jeweils Uberreicht in

der mundlichen Verhandlung vom 9. Oktober 2002,

sowie Zeichnung, eine Figur, gemal} Patentschrift.



Die Patentinhaberin fuhrt dazu aus, dal} die US 4,030,794 in eine andere Richtung
weise, da dort eine madglichst grofde aullere Montageflache bei einer Strom-
sammelschiene mit hohlem Mittelteil angestrebt werde. Auch werde der gesamte
Materialquerschnitt zur Stromtragfahigkeit bertcksichtigt, wogegen das Streitpa-
tent eine kompakte, stabile und leicht paketierbare Anordnung erziele.

Auch die DD-PS 2 002 004 fuhre vom Patentgegenstand weg, da dort ein aus
dinnwandigen Teilflachen zusammengesetzter Grundquerschnitt mit einer Viel-
zahl von Aufnahmen am Umfang verwendet werde.

Bei den aus der DE 39 21 665 A1 bekannten Stromsammelschienen muf3ten auf-
grund der unterschiedlichen Seitenlangen fur jede Seitenflache unterschiedliche

Montage- und Verbindungselemente bereitgehalten werden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der Einspruch ist zulassig und musste zum Widerruf des Patents fuhren.

1. Einspruchsverfahren

Auf den Antrag der Einsprechenden vom 20. Marz 2002 hin ist die Entschei-
dungsbefugnis auf den hierfur zustandigen 19. Senat (Technischer Beschwerde-
senat) des Bundespatentgerichts ubergegangen.

Dieser hatte —wie in der zur Veroffentlichung vorgesehenen Entscheidung der
Einspruchssache 19 W (pat) 701/02 (mwN) dargelegt ist — aufgrund offentlicher

mundlicher Verhandlung Uber das Patent zu entscheiden.

2. Patentfahigkeit

Der Senat hat keine Bedenken, dal} der Fachmann die Merkmale des geltenden
Patentanspruchs 1 aus der Patentschrift als zur Erfindung gehdrend entnimmt.
Denn im Hinblick auf den relativ einfachen Gegenstand braucht weder fir jede

Ausfuhrungsform eine gesonderte Zeichnung vorhanden zu sein (zB eine quadra-



tische Ausfuhrungsform) noch miussen alle Zeichnungsmerkmale (zB nur eine
mittige Aufnahme je AulRenseite) nochmals in der Beschreibung aufgegriffen wer-

den.

Als zustandiger Fachmann ist hier ein Elektrotechniker anzusehen mit Berufser-
fahrungen in der Konstruktion und dem Betrieb elektrischer Sammelschienensy-

steme fur groRe Stromstarken.

Das Patent war jedoch zu widerrufen, da der Gegenstand des Patentanspruchs 1

gegenuber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Aus der DE 39 21 665 A1 ist in Ubereinstimmung mit Merkmalen aus dem Ober-
begriff des geltenden Patentanspruchs 1 eine Stromsammelschiene 20 (Fig 2) fur
Sammelschienensysteme (Fig 5) bekannt, die mittels Halter 52 an Befestigungs-
flachen befestigbar ist (Fig 5 iVm Sp 3 Z 57 bis 61 sowie Sp 2 Z 65 bis 67), an der
Anschlussgerate anbringbar sind (Sp 1 Z 32 bis 38, Sp 2 Z 46 bis 50), und die ei-
nen Querschnitt mit hinterschnittenen langsgerichteten Aufnahmen 4 in dessen
Aulenseiten aufweist (Sp 2 Z 65 bis 67 iVm Fig 1 und Sp 2 Z 21 bis 31).

In Ubereinstimmung mit kennzeichnenden Merkmalen des Patentanspruchs 1, die

auf die im Oberbegriff genannten hinterschnittenen Aufnahmen Bezug nehmen,

weist die bekannte Stromsammelschiene 20 pro Auldenseite nur eine (hinter-
schnittene) Aufnahme 4 auf (Fig 2).

Eine nicht hinterschnittene parallelwandige Nut 13 ist vom Anspruchswortlaut auch
fur den Patentgegenstand nicht ausgeschlossen und ist im Ubrigen auch flr die
bekannte Stromsammelschiene lediglich fakultativ vorhanden (Sp 1 Z 39 bis 40

und Anspr 1).

Die Aufnahmen 4 (Fig 2) der bekannten Stromsammelschiene 20 umschlieRen
auch ein ausgefilites Mittelteil A, dessen Querschnitt an die gewlnschte Strom-
starke angepaldt ist. Denn gerade diese Flache entscheidet dartiber, mit welchen

Stromstarken die Stromsammelschiene belastbar ist (Sp 3 Z 9 bis 25).



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheidet sich demnach vom Be-
kannten dadurch, daf}
a) der Querschnitt der Stromsammelschiene im wesentlichen quadratisch
ist,
b) das Mittelteil im wesentlichen quadratisch ist und

c) die Aufnahmen mittig (an der jeweiligen AuRenseite) angeordnet sind.

Diese Unterschiede konnen jedoch nicht patentbegrundend sein.

Ausgehend von der Stromsammelschiene, wie sie aus der DE 39 21 665 A1 be-
kannt ist, stellt sich dem Fachmann die Aufgabe, eine Stromsammelschiene der
eingangs erwahnten Art zu schaffen, die fur grofie Stromstarken mit ausreichend
grollem Querschnitt ausgelegt werden kann, ohne die Anbringung von Haltern und
Anschlussgeraten zu erschweren oder einzuschranken, in der Praxis von selbst.
Denn schon der steigende Strombedarf erfordert eine entsprechende

Weiterentwicklung bekannter Stromsammelschienen.

Da fur die Strombelastbarkeit einer Sammelschiene deren Form und Querschnitt
ein wesentliches Auslegungskriterium sind, wird der Fachmann zur Lésung dieser
Aufgabe auch bereits bekannte Schienenquerschnitte in Betracht ziehen.

Hierzu gehoren - wie die im Einspruchsverfahren entgegengehaltenen Druck-
schriften US 4,030,794 (Fig 8 iVm Sp 5 Z 33 bis 42) und DD-PS 2002 004 (S 1

Abs 3 vu Z 3 bis 6) belegen - insbesondere quadratische Querschnitte.

Fir Sammelschienenanordnungen, die —im Unterschied zur DE 39 21 665 A1
(Fig 5) - keine Anbringung an einer Seitenwand eines Schaltschranks erfordern,
sondern lediglich fur die Ubliche ruckwartige Anordnung im Schaltschrank oder ei-
ner Schaltzelle der Schaltanlage vorgesehen sind, liegt es deshalb flr den Fach-
mann auf der Hand, Stromsammelschienen mit im wesentlichen quadratischem
Querschnitt vorzusehen (Unterschiedsmerkmal a). Denn diese gewahrleisten eine

optimale Zuganglichkeit von vorne.



Wie die Einsprechende in der mundlichen Verhandlung zutreffend ausgefiuhrt hat,
wird der Fachmann beim Ubergang vom dreieckigen auf einen quadratischen
Querschnitt auch mittig auf allen vier AuRenseiten nur eine Aufnahme vorsehen
(Unterschiedsmerkmal c). Denn sowohl im Hinblick auf die Montage der Sammel-
schiene in einem Schaltschrank oder einer Schaltanlage als auch beim Anschluf
von Geraten kann eine quadratische Sammelschiene mit mittiger Aufnahme in je-
der der vier um 90° gegeneinander verdrehten moglichen Einbaulagen verwendet

werden, ohne dal} Fehimontagen moglich sind.

Das Unterschiedsmerkmal b) ergibt sich damit von selbst; denn der Fachmann
wird — wie fur ihn schon aus der DE 39 21 665 A1 entnehmbar ist — alle Aufnah-
men gleichférmig ausbilden, sodald die vier ebenen Nutgrinde der im wesentli-
chen quadratischen Schiene wiederum ein im wesentlichen quadratisches Mittel-

teil umschliefl3en.

Die von der Patentinhaberin flir den Gegenstand des Patentanspruchs 1 geltend
gemachten Vorteile einer hoheren Stabilitat oder gunstigeren Stromverteilung
hangen von zahlreichen Randbedingungen wie Abmessungen, Materialwahl, Be-
legung der Aufnahmen mit Anschlusskontakten usw. ab. Diese Bedingungen sind
aber weder im Patentanspruch 1 noch an anderer Stelle der Patentschrift ange-
geben und mussen deshalb bei der Beurteilung der Patentfahigkeit auler Betracht

bleiben.



Die geltenden Unteranspriche 2 und 3 ohne erkennbaren eigenen erfinderischen

Gehalt fallen mit dem Hauptanspruch.

Dr. Kellerer Gleichzeitig fir den Dr. Mayer Dr. Kaminski
wegen einer
Dienstreise verhin-
derten Richter
Schmdger

Dr. Kellerer
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