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hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 21. November 2002 unter Mitwirkung des Rich-
ters Dipl.-Ing. Riegler als Vorsitzenden und der Richter Heyne, Dipl.-Ing.
Schmidt-Kolb und Dipl.-Ing. Sperling

beschlossen:

Die Beschwerde des Patentinhabers wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 35 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das am
5. Juni 1993 angemeldete Patent 43 18 774 mit Beschlull vom 21. Marz 2000 wi-
derrufen. Zur Begrindung dieses Widerrufs hat sie ausgefuhrt, da} der Gegen-
stand nach dem erteilten Patentanspruch 1 im Hinblick auf die deutsche Offenle-
gungsschrift 37 33 331, die Zeitschrift ,Die Modell-Eisenbahn®, Ausgabe 3/1988,
Seiten 42 bis 47 und das Konnen des Fachmannes nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschlul® der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde des Pa-
tentinhabers. Der erteilte Patentanspruch 1, der Grundlage des Hauptantrags ist,

hat folgenden Wortlaut:

,Fernsteuerung fur ein Modellfahrzeug, das mit zumindest einem
durch eine Steuerung betatigbaren, elektrischen Antriebsmotor
ausgestattet ist, umfassend einen manuell betatigbaren Sender und

einen mit der Steuerung verbundenen Empfanger, wobei ein Spei-



cher flr einen vom Sender Ubermittelten Sollwert vorgesehen ist,
eine Einrichtung zum Erfassen eines Istwertes des Antriebsmotors,
ein Komparator sowie eine Nachfuhreinrichtung fur den Antriebs-
motor, dadurch gekennzeichnet,
a) dal® in dem Speicher ein Sollwert fur eine Fahrge-
schwindigkeit abspeicherbar ist,
b) dal die Einrichtung an dem Antriebsmotor zur Erfassung
der Istwerte der Fahrgeschwindigkeit ausgelegt ist,
c) dall der Komparator den Sollwert mit dem Istwert ver-
gleicht und
d) dal die Nachfuhreinrichtung die an den Antriebsmotor ab-
gegebene Antriebsleistung solange verandert, bis der je-

weilige Istwert und der Sollwert von gleicher Grélde sind.“

Zur Fassung der erteilten Anspriche 2 bis 10 wird auf die Patentschrift verwiesen.

Hilfsweise wird das Patent mit dem Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 und im
weiteren mit dem Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 verteidigt.

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 lautet folgendermalien:

,Fernsteuerung fur ein Modellfahrzeug, das mit zumindest einem
durch eine Steuerung betatigbaren, elektrischen Antriebsmotor
ausgestattet ist und einen manuell betatigbaren Sender und einen
mit der Steuerung verbundenen Empfanger aufweist, wobei ein
Speicher fur einen vom Sender uUbermittelten Sollwert, eine Ein-
richtung zum Erfassen eines Istwertes des Antriebsmotors, ein
Komparator sowie eine Nachfuhreinrichtung fir den Antriebsmotor
vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet, dal}



a) im Speicher ein Sollwert fir eine Fahrgeschwindigkeit in
Form eines Datenwortes abspeicherbar ist,

b) die Einrichtung an dem Antriebsmotor zur Erfassung der
Istwerte der Fahrgeschwindigkeit in Form von Datenwor-
ten ausgelegt ist,

c) der Komparator den Sollwert fur eine Fahrgeschwindigkeit
in Form eines Datenwortes mit einem jeweils erfaldten Ist-
wert der Fahrgeschwindigkeit in Form eines Datenwortes
vergleicht, und

d) die Nachfuhreinrichtung die an den Antriebsmotor abgege-
bene Antriebsleistung solange verandert, bis der erfal3te
Istwert der Fahrgeschwindigkeit in Form eines Datenwor-
tes und der Sollwert fur eine Fahrgeschwindigkeit in Form

eines Datenwortes von gleicher Grofe sind.”

Der Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von dem An-
spruch 1 gemaf Hilfsantrag 1 dadurch, da} im Merkmal a) des Anspruchs 1 ge-
maf Hilfsantrag 1 vor dem Wort ,Sollwert* die Worte ,vom Sender in Form eines

Bit-Telegramms Ubermittelter” einfigt wurden.

Der Patentinhaber hat die Auffassung vertreten, dald der Gegenstand nach An-
spruch 1 patentfahig sei, da die Nachflhreinrichtung gemafl Merkmal d) des An-
spruchs 1 aus der deutschen Offenlegungsschrift 37 33 331 oder der Zeitschrift
,Die Modell-Eisenbahn“ 3/88, Seiten 42 bis 47 nicht im Sinne des Streitpatentes
bekannt sei und dadurch auch nicht nahegelegt werde. Dieser Stand der Technik
betreffe nach Ansicht des Patentinhabers nur Schwellwertregelungen, die im Falle
der deutschen Offenlegungsschrift 37 33 331 zur Begrenzung einer Hochstge-

schwindigkeit vorgesehen seien.



Der Patentinhaber beantragt,

den angefochtenen Beschluld aufzuheben und das Patent aufrecht-
zuerhalten,

hilfsweise mit dem am 16. November 2000 eingegangenen Patent-
anspruch 1,

weiter hilfsweise mit dem in der mundlichen Verhandlung als Hilfs-
antrag 2 Ubergebenen Patentanspruch 1,

bezlglich der Hilfsantrage jeweils mit den Ansprichen 2 bis 10, der
Beschreibung und 2 Blatt Zeichnungen (Figuren 1 bis 3) laut Ertei-

lung.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Einsprechende hat dem Vorbringen des Patentinhabers widersprochen und
die Auffassung vertreten, dal} der Gegenstand nach Anspruch 1 gemaf} Hauptan-
trag gegenuber der deutschen Auslegeschrift 37 33 331 oder der Zeitschrift ,Die
Modell-Eisenbahn 3/88, Seiten 42 bis 47 nicht neu sei oder sich zumindest in na-
heliegender Weise aus diesen Druckschriften ergebe. Auch den Ausbildungen
gemall dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 oder 2 komme im Hinblick auf diesen

Stand der Technik keine erfinderische Bedeutung zu.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt ver-

wiesen.

Die Beschwerde des Patentinhabers ist zulassig, hat in der Sache aber keinen
Erfolg.



1. Zum Hauptantrag

Die Anspriche 1 bis 10 gemal Hauptantrag bzw Patentschrift sind zwar zulassig,
doch ist der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gegenuber der Zeitschrift ,Die
Modell-Eisenbahn®, Ausgabe 3/88, Seiten 42 bis 47 nicht mehr neu, da der Fach-
mann - ein insbesondere mit Fernsteuerungen fur Modellfahrzeuge befalter
Fachhochschulingenieur der Elektrotechnik - dieser Druckschrift eine Fernsteue-
rung mit den im Anspruch 1 gemald Hauptantrag angegebenen Merkmalen ent-

nimmt.

Die Zeitschrift ,Die Modell-Eisenbahn®, Ausgabe 3/1988, Seiten 42 bis 47 be-
schreibt eine Modell-Eisenbahn-Anlage, bei der die Fahrgeschwindigkeit von
elektrisch angetriebenen Loks mittels eines Handreglers einzeln fernsteuerbar ist
(vgl S 42 1iSp Abs 1). Diese Fernsteuerung weist somit als manuell betatigbaren
Sender einen Handregler auf, und der steuermalig damit verbundene Empfanger
wird dort von einem Fahrzeugdecoder gebildet, der mit identischen Mitteln die
Fahrgeschwindigkeit bzw den Motor der Lok regelt. Die Funktionsweise des Fahr-
zeugdecoders wird im Abschnitt ,Technische Beschreibung des Fahr-
zeug-Decoders” insbesondere im Unterabschnitt ,Geregelter Motor® auf den Sei-
ten 46 und 47 im Zusammenhang mit dem Diagramm 11 (S 46) naher beschrie-
ben. Danach wird mit der Einstellung der Fahrstufe im Fahrzeugdecoder eine
Referenzspannung erzeugt, die einen vom Sender uUbermittelten und in einem
Speicher abspeicherbaren Sollwert fur die Fahrzeuggeschwindigkeit bildet. Somit
sind aus dieser Druckschrift das Merkmal a) sowie die zugehoérigen Angaben im
Oberbegriff des Anspruchs 1 bekannt. Aulderdem wird dort ausgefuhrt, dald in den
Pausen zwischen den einzelnen Impulsen, die dem Antriebsmotor zugefuhrt wer-
den, die Gegen-EMK des Antriebsmotors gemessen wird (vgl S 47 Abs 1). Die
dazu am Antriebsmotor notwendige Einrichtung dient der Istwerterfassung des
Antriebsmotors und ist in Ubereinstimmung mit dem Merkmal b) des Anspruchs 1

gemal Hauptantrag derart ausgelegt, da® damit die Istwerte der Fahrgeschwin-



digkeit erfal3t werden. Der in der Zeitschrift beschriebene Fahrzeugdecoder um-
falt auch einen Komparator, der wahrend der Impulspausen die gemessene Ge-
gen-EMK (Istwert) mit der Referenzspannung (Sollwert) vergleicht. Das Merkmal
c) des Anspruchs 1 ist somit dort ebenfalls verwirklicht und auch die Nachfuhrung
gemal Merkmal d) des Anspruchs 1 geht aus dieser Druckschrift als bekannt her-
vor. Denn bei Abweichungen des Istwertes vom Sollwert wird die an den An-
triebsmotor abgegebene Antriebsleistung mit langeren bzw aussetzenden Span-
nungsimpulsen solange verandert, bis der jeweilige Istwert und der Sollwert von
gleicher GroRRe sind. Damit sind alle Merkmale der Fernsteuerung des Anspruchs
1 gemald Hauptantrag durch die Zeitschrift ,Die Modell-Eisenbahn“ Ausgabe
3/1988, Seiten 42 bis 47 vorweggenommen.

Der Patentinhaber hat zwar eingeraumt, daf} die gattungsgemafen Merkmale so-
wie die Merkmale a) bis c) des Anspruchs 1 gemal® Hauptantrag aus der Zeit-
schrift ,Die Modell-Eisenbahn® Ausgabe 3/1988, Seiten 42 bis 47 bekannt seien,
doch hat er darUber hinaus die Auffassung vertreten, daf® die Nachfuhreinrichtung
gemal Merkmal d) des Anspruchs 1 nicht in identischer Weise ausgebildet sei, da
es sich im vorbekannten Fall nur um eine Schwellwertregelung mit Abschaltung
der Energiezufuhr handle. Solche Unterschiede sind fur den Senat nicht erkenn-
bar. Die Nachfuhrungseinrichtung gemal® Merkmal d) des erteilten Anspruchs 1
soll die an den Antriebsmotor abgegebene Antriebsleistung solange verandern, bis
der jeweilige Istwert und der Sollwert von gleicher Grof3e sind. Nahere Angaben,
wie die Antriebsleistung verandert werden soll, sind dem Anspruch 1 nicht zu

entnehmen.

Die dazu in der Beschreibung der Streitpatentschrift angegebenen Nachflih-
rungsmaflinahmen sind jedoch in ihrer Art auch aus der Zeitschrift ,Die Modell-Ei-
senbahn“ 3/1988, Seiten 42 bis 47 bekannt. Nach der Beschreibung des Streitpa-
tentes soll bei Erreichen des Sollwertes die Betriebsspannung abgeschaltet wer-
den und in entsprechender Weise wird auch bei der Ausfihrung nach der Zeit-
schrift ,Die Modell-Eisenbahn® verfahren. Dort wird, sobald die Gegen-EMK (Ist-



wert) die Referenzspannung (Sollwert) Uberschritten hat, mit dem Senden weiterer
Impulse zum Antrieb des Motors solange zugewartet, bis die Gegen-EMK wieder
auf das Niveau der Referenzspannung gesunken ist (vgl S 47 [iSp Abs 1).

Auch fur den anderen Fall, dal® der Istwert den Sollwert unterschreitet bzw der neu
vorgegebene Sollwert groRer als der Istwert ist, wird die Nachfihrung durch eine
Energiezuschaltung erreicht. Hierbei wird gemall der Beschreibung des Streitpa-
tentes die Betriebsspannung dem Motor zugefihrt, und in der Zeitschrift ,Die Mo-
dell-Eisenbahn® wird im Zusammenhang mit einer abrupten Fahrstufenerhéhung
(Sollwert grolRer als der Istwert) ausgefuhrt, da® die Impulse mit minimalen Pau-
sen, dh mit groRerer Impulsbreite, gesendet werden. Somit wird beim Ausflh-
rungsbeispiel des Streitpatentes und bei der vorbekannten Ausfuhrung in prinzi-
piell gleicher Weise die an den Antriebsmotor abgegebene Antriebsleistung ver-
andert, sobald der Istwert den Sollwert Uber- oder unterschreitet. Es sind auch
keine Grunde erkennbar oder vom Patentinhaber vorgebracht worden, dal® der
Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag das beschriebene einzige Ausfuhrungsbei-
spiel nicht umfassen soll bzw dem Anspruch 1 ein davon abweichender Sinngehalt

beizumessen ist.

Das Patent ist mit dem Patentanspruch 1 gemal} Hauptantrag nicht bestandsfahig.

Mit ihm fallen auch die Unteranspruche 2 bis 10.

2. Zum Hilfsantrag 1

Es kann zunachst dahinstehen, ob der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 zulassig
ist, da sein Gegenstand, der als neu zu gelten hat, jedenfalls nicht das Ergebnis

einer erfinderischen Tatigkeit ist.

Der Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag 1 unterscheidet sich substantiell vom
Anspruch 1 des Hauptantrages dadurch, daf® der Sollwert und der Istwert in Form
eines Datenwortes abspeicherbar bzw erfal3bar ist und flr die Steuerung der

Nachfuhreinrichtung im Komparator Sollwert und Istwert in Form von Datenworten



miteinander verglichen werden. Hierdurch ist der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1
gegenuber der erteilten Fassung weiter eingeschrankt, und mit den hinzugekom-
menen Merkmalen soll die Speicherung des Sollwertes, die Erfassung des Ist-
wertes und der Vergleich dieser Werte nunmehr in digitaler Form erfolgen. Obwohl
die Zeitschrift ,Die Modell-Eisenbahn® 3/88, Seiten 42 bis 47 den Wertevergleich
nur in analoger Form vorsieht, sind die zusatzlichen MalRnahmen des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 1 dennoch naheliegend, da die digitale Signalverarbeitung bei
Steuerungen und Regelungen allgemein bekannt ist und Analog-Digital-Wandler
Grundelemente digitaler Schaltungen sind, was auch vom Patentinhaber nicht
bestritten wurde. Zudem wird in der deutschen Offenlegungsschrift 37 33 331, aus
der die Fernsteuerung nach Anspruch 1 gemaf Hauptantrag ebenfalls bekannt ist,
darauf hingewiesen, dal} statt der dort naher beschriebenen Regelung mit analo-
ger Signalaufbereitung auch eine digitale Signalverarbeitung zum Gewinnen des
die Motorspannung beeinflussenden Stellsignals vorgesehen sein kann (vgl Sp 3
Z 33 bis 36). Mit dieser Anregung zur digitalen Verarbeitung ist es auch selbstver-
standlich, dal® die malkigebenden Werte in Form von Datenwdrtern, dh in Form von
Bits, gespeichert bzw erfal’t und verglichen werden, da in der Digitaltechnik das
binare System und das Bit als Informationseinheit Ublich sind. Aus den zuvor dar-
gelegten sowie zum Anspruch 1 des Hauptantrages genannten Grinden bedurfte
es keiner erfinderischen Leistung, um zum Gegenstand nach Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 1 zu gelangen.

Das Patent ist deshalb mit dem Anspruch 1 gemalf} Hilfsantrag 1 nicht bestandsfa-

hig und mit ihm fallen auch die Unteranspruche 2 bis 10.

3. Zum Hilfsantrag 2

Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 ist zwar neu, doch

beruht er ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 weist gegeniber dem Anspruch 1 ge-
mal Hilfsantrag 1 eine prazisierende Angabe fur den Sollwert auf. Dieser soll
namlich vom Sender in Form eines Bit-Telegrammes Ubermittelt werden. Dieses
zusatzliche Merkmal kann jedoch die erfinderische Leistung nicht begriinden, da
die Zeitschrift ,Die Modell-Eisenbahn® 3/1988 entsprechende Hinweise fir eine
solche Ausbildung zu geben vermag. So wird zu Beginn des Abschnitts , Techni-
sche Beschreibung des Selectrix-Systems® (vgl S 42 reSp vorletzter Abs) in Ver-
bindung mit dem Diagramm 1 ausgefuhrt, da} samtliche Informationen in einer
Bitreihenfolge gesendet werden, deren Datenteil aus mehreren Datenabschnitten
mit vorgegebener Bitfolgenlange besteht. Auch hierbei wird der Sollwert fur die
Fahrgeschwindigkeit in Form eines Bit-Telegramms vom Sender zum Empfanger

ubertragen.

Das Patent ist somit auch mit dem Anspruch 1 gemal} Hilfsantrag 2 nicht be-

standsfahig. Nach Wegfall dieses Anspruchs fallen auch die darauf zurtckbezo-

genen Unteranspruche 2 bis 10.

Riegler Heyne Schmidt-Kolb Sperling
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