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9 W (pat) 42/01 Verkundet am
18. November 2002

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 18. November 2002 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Winklharrer als Vorsitzender sowie der Richter Dr. Fuchs-Wissemann,

Dipl.-Ing. Kustner und Dipl.-Ing. Bulskamper

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Griunde

Die Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach Prifung

zweier Einspruche das am 15. Mai 1998 angemeldete Patent mit der Bezeichnung

"Fiir den Einsatz in einem Kraftstoffbehalter eines Kraftfahrzeuges

vorgesehene Saugstrahlpumpe™

mit Beschluss vom 15. Mai 2001 widerrufen. Sie ist der Auffassung, dass die techni-
schen Ausbildungen der aus der DE 42 01 037 A1 bekannten und der beanspruchten
Saugstrahlpumpe identisch seien, so dass der beanspruchte Gegenstand nicht mehr

neu sei.
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Gegen diesen Beschluss richtet sich die Patentinhaberin mit ihrer Beschwerde. Sie
reicht neue Patentanspruche ein und fuhrt zur Begrindung ihrer Beschwerde aus,

dass die nunmehr beanspruchte Saugstrahlpumpe patentfahig sei.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage der am 31. Oktober 2002 eingegangenen Patent-
anspriche 1 bis 6 nebst angepasster Beschreibung beschrankt

aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechenden beantragen Ubereinstimmend,

die Beschwerde zuriuckzuweisen.

Ihrer Meinung nach ist auch der jetzt geltende Patentanspruch 1 mangels Neuheit

des beanspruchten Gegenstandes nicht patentfahig.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:
"Fur den Einsatz in einem Kraftstoffbehalter eines Kraftfahrzeuges
vorgesehene Saugstrahlpumpe mit einer Treibleitung, einem Misch-
rohr, einer Ansaugoffnung und mit einer vor dem Mischrohr angeord-
neten Duse,
dadurch gekennzeichnet,
dass die Treibleitung (2) einen mittels Querschnittserweiterung gebil-

deten Beruhigungsraum (3, 10, 16) aufweist."

Dem Patentanspruch 1 schlieRen sich 5 auf den Patentanspruch 1 rickbezogene

Patentansprtiche an.

Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch sonst

zulassig. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.



Die geltenden Patentanspriche sind zulassig. Dies wurde von den Einsprechenden
nicht bestritten. Die mit dem Patentanspruch 1 beanspruchte Saugstrahlpumpe ist
jedoch aus dem Stand der Technik bekannt und daher mangels Neuheit nicht pa-

tentfahig.

1. Das Streitpatent betrifft eine Saugstrahlpumpe, die in einem Kraftstoffoehalter ei-
nes Kraftfahrzeuges eingesetzt wird. Kraftstoffbehalter weisen vielfach mehrere
Kammern auf. Die Saugstrahlpumpe dient dazu, Kraftstoff aus einer Nebenkammer
des Kraftstoffbehalters in seine Hauptkammer oder in einen Schwalltopf einer Kraft-
stoffpoumpe zu fordern. Als Treibmittel kann der vom Antriebsmotor des Kraftfahrzeu-
ges zuruckflieRende Kraftstoff genutzt werden, der Uber eine Treibleitung einer Duse
zugeflhrt wird und Uber eine Ansaugo6ffnung den Kraftstoff aus der Nebenkammer

ansaugt und in einem Mischrohr in die Hauptkammer fordert.
Der Erfindung liegt das Problem zugrunde, eine Saugstrahlpumpe so zu gestalten,
dass sie eine mdglichst kompakte Bauform besitzt und zugleich einen vergleichs-

weise geringen Druckverlust in der Treibleitung aufweist.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist in der
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beeinflusst werde (S 2a, letzter Abs und S 3, Abs 1 der geltenden Beschreibung).

2. Aus der DE 42 01 037 A1 ist eine Saugstrahlpumpe fur den Einsatz in einem
Kraftstoffbehalter eines Kraftfahrzeuges bekannt (aaO Sp 1, Z 5 bis 9 und Fig 1). Die
Saugstrahlpumpe 10 weist eine Treibleitung 9, ein Mischrohr 11, eine Ansaugéffnung
fur einen zu férdernden Volumenstrom V's und eine vor dem Mischrohr 11 angeord-
nete Duse auf, wie der Prinzipskizze in Fig 1 und der Beschreibung Sp 2, Z 64 bis

Sp 3, Z 4 zu entnehmen ist. In Fig 4

L}ﬂ U7 4% dieser Schrift, die nebenstehend ab-
gebildet ist, ist eine Ausfuhrungsform der
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sich an diese Mundung anschliel3ende
Querschnitt ist offensichtlich um ein Vielfaches grof3er als der Stromungsquerschnitt
der Treibleitung. Er stellt somit eine Querschnittserweiterung dar, die — wie der
zustandige Fachmann , ein Diplomingenieur der Fachrichtung Maschinenbau mit
Erfahrung im Bereich von Brennstoffsystemen flr Kraftfahrzeuge, unmittelbar
erkennt — zu einer Verringerung der Stromungsgeschwindigkeit und damit zu einer
Beruhigung der Stromung fuhrt. Diese Beruhigung wird entgegen der Auffassung der
Patentinhaberin durch die Nadel 33 nicht verhindert, da diese in ihren Abmessungen
in Bezug auf den Gesamtquerschnitt vernachlassigbar ist und da die Nadel in diesem
Bereich keine moglicherweise irgendwelche Turbulenzen erzeugende Vorspringe
oder Rippen aufweist. Im Ubrigen schliel3t der Wortlaut des Patentanspruchs 1 die
Anordnung einer derartigen Nadel im Beruhigungsraum nicht aus, da er allein darauf

abstellt, dass dort eine Beruhigung der Stromung erfolgt.
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Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin ist dieser Beruhigungsraum an dersel-
ben Stelle wie beim Streitpatent angeordnet. Denn zur Auslegung eines Patentan-
spruchs sind auch bei einer Prufung des beanspruchten Gegenstandes auf Neuheit
die Beschreibung und die Zeichnungen heranzuziehen. Diesen ist zu entnehmen,
dass beim Streitpatent der Beruhigungsraum am Ubergang von der Treibleitung in
die DUse angeordnet ist und nach dem Gesamtinhalt des Streitpatentes auch dort
angeordnet sein muss. Denn nur bei dieser Anordnung ist eine beliebige Ausrichtung
von Treibleitung und Mischrohr zueinander mdglich. In gleicher Weise ist auch bei
der aus der DE 42 01 037 A1 bekannten Saugstrahlpumpe der Beruhigungsraum
zwischen der Treibleitung 9 und der Dise 35 vorgesehen. Ob es sich dabei um eine
Erweiterung der Treibleitung oder um eine der Treibleitung nachgeschaltete Erweite-
rung handelt kann dahinstehen. Denn hierin ist eine rein begriffiche Unterscheidung
zu sehen, der auch unter Bericksichtigung der Beschreibung des Streitpatentes kei-
nerlei technische oder stromungsmechanische Bedeutung zukommt. Denn sowohl
bei der bekannten als auch bei der beanspruchten Saugstrahlpumpe sind Treiblei-
tung und Beruhigungsraum in gleicher Weise einteilig ausgefthrt, wie in beiden Fal-

len aus den Ubereinstimmenden Schraffuren folgt.

Winklharrer Dr. Fuchs-Wissemann Kustner Bulskamper
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