BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 26/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 22 408.4

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 19. Februar 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Winkler, des Richters v. Zglinitzki und der Richterin Dr. Hock
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beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul3 der
Markenstelle fur Klasse 36 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 12. Dezember 2001 aufgehoben und die Sa-
che zur erneuten Prufung und Entscheidung an das Deut-

sche Patent- und Markenamt zuriickverwiesen.

2. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat die Anmeldung der Farbkombination
"hellblau/anthrazit" (hellblau: Pantone 657 U , anthrazit: Pantone 433 U) als Farb-
marke in einer "sonstigen Markenform" fir Waren und Dienstleistungen der Klas-
sen 9, 16, 35, 36, 42 durch Beschlul3 der Markenstelle fir Klasse 36 vom
19. Januar 2000 gemaf? 888 Abs 2 Nr 1, 37 Abs 1 MarkenG wegen fehlender

Unterscheidungskraft zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschlul3 ist unter Nennung der Anmelderin sowie des zutreffenden
Aktenzeichens "Namens und in Vollmacht der D... AG" Erinne-

rung eingelegt worden.

Die Markenstelle fur Klasse36 hat die "Erinnerung der D... AG"
durch Beschlul3 vom 12. Dezember 2001 mit der Begriindung als unzulassig ver-
worfen, die Erinnerung sei unzulassig, da sie von einer nichtberechtigten Person
eingelegt worden sei. Zur Einlegung der Erinnerung sei nur die Anmelderin als

einzige Verfahrensbeteiligte befugt. Die Erinnerungsfuhrerin, die D...



AG, sei an dem Anmeldeverfahren in keiner Weise beteiligt. Der Erinne-
rungsschriftsatz lasse keine andere Auslegung zu, als daf3 die Erinnerung von der
D... AG eingelegt worden sei. Der insoweit klare und eindeutige

Wortlaut erlaube auch keine Umdeutung in eine Erinnerung der Anmelderin.

Die Anmelderin hat gegen diese Entscheidung des Patentamts Beschwerde ein-

gelegt. Sie beantragt,

den Beschlu? der Markenstelle fir Klasse 36 vom 12. Dezem-
ber 2001 aufzuheben,

und tragt zur Zuldssigkeit der Erinnerung im wesentlichen vor, gegen den Be-
schluf3 der Markenstelle vom 19. Januar 2000 habe die Anmelderin und nicht die
D... AG Erinnerung  eingelegt. Da im  Erinnerungsschriftsatz  alle
Angaben zum Aktenzeichen, zur Anmelderin und zum angefochtenen Beschluf3
eindeutig seien, konne es sich bei der Angabe "der D... AG" nur
um einen Schreibfehler handeln. Au3erdem sei der Anmelderin zur Frage der Zu-

l&ssigkeit der Erinnerung kein rechtliches Gehor gewahrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf ihre Schriftsatze Be-

zug genommen.

Die Beschwerde ist hinsichtlich des Antrags auf Aufhebung des Beschlusses der

Markenstelle vom 12. Dezember 2001 begriindet.

Nach Auffassung des Senats ist die rechtzeitige Erinnerung gegen den Beschlul3
der Markenstelle vom 19. Januar 2000 im Wege der Auslegung des Erinnerungs-

schriftsatzes gemal § 133 BGB ersichtlich fur die Anmelderin eingelegt worden.



Auch Prozel3handlungen sind auslegungsfahig und auslegungsbedurftig; bei of-
fensichtlichem Irrtum (zB Verschreiben) ist auch eine berichtigende Auslegung
maoglich (vgl Zoller, ZivilprozeRordnung, 22. Auflage 2001, Vor § 128 Rdn 25;
Thomas/Putzo, ZivilprozeRordnung, 23. Auflage 2001, Einl Il Rdn 16; Schulte,
Patentgesetz, 6. Auflage 2001, Vor 8§ 34 Rdn 105, 106; Palandt, Birgerliches Ge-
setzbuch, 60. Auflage 2001, § 133 Rdn 4 ff). Nach 8 133 BGB ist bei der Ausle-
gung der wirkliche Wille zu erforschen. Der Empfanger einer Willenserklarung ist
nach Treu und Glauben verpflichtet, unter Bertcksichtigung aller ihm erkennbaren
Umstande mit gehdriger Aufmerksamkeit zu prifen, was der Erklarende gemeint
hat (Palandt, aaO Rdn 9). Bei verfahrensleitenden Antragen ist davon auszuge-
hen, dal} die Partei das anstrebt, was nach den Mal3stdben der Rechtsordnung
vernunftig ist und der recht verstandenen Interessenslage der Partei entspricht
(vgl Zoller, aaO; Thomas/Putzo, aaO; Schulte, aaO Rdn 105; Palandt, aaO Rdn
18).

Im Erinnerungsschriftsatz ist die angefochtene Entscheidung mit dem Aktenzei-
chen und den Daten des Beschlusses eindeutig bezeichnet; sogar die Anmelderin
ist zutreffend benannt. Die Angabe "Namens und in Vollmacht der D...
AG" steht dazu zwar im Widerspruch, es handelt sich hierbei aber offen
sichtlich um ein Schreibversehen, das die Markenstelle ohne weiteres hatte er-
kennen muissen. Denn nur die Anmelderin hatte ein Interesse und die rechtliche
Moglichkeit, gegen den Beschluld der Markenstelle vom 19. Januar 2000 Erinne-
rung einzulegen. Die Anmelderin geht aber aus den Kopfzeilen des Erinnerungs-

schriftsatzes klar hervor.

AuBBerdem ist der Markenstelle vor Erla3 des Erinnerungsbeschlusses vom
12. Dezember 2001 ein wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen, weil sie der
Anmelderin zur Frage der Zulassigkeit der Erinnerungseinlegung das gemaR
Art. 103 Abs 1 GG, 859 Abs 2 MarkenG erforderliche rechtliche Gehér nicht ge-
wahrt hat (vgl auch Richtlinie Markenanmeldungen vom 27. Oktober 1995, I111.7



lit. a Absatz 2, veroffentlicht in BIPMZ 1995, 378, 387). Dadurch ist die Anmelderin
insbesondere auch daran gehindert worden, moglicherweise (vorsorglich) die

Wiedereinsetzung gemal} § 91 MarkenG zu beantragen.

Da die Markenstelle des Patentamts in der Sache selbst noch nicht abschlieRend
entschieden hat und das Verfahren vor der Markenstelle an einem wesentlichen
Mangel leidet, hebt der Senat gemald 8 70 Abs 3 Nr 1 und 2 MarkenG die ange-

fochtene Entscheidung auf, ohne in der Sache selbst zu entscheiden.

Aus Billigkeitsgrinden wird gemaf 8 71 Abs 3 MarkenG angeordnet, dal3 die Be-

schwerdegeblhr zuriickzuzahlen ist.

Im dbrigen wird darauf hingewiesen, dal} der Senat durch BeschluZ vom
22. Januar 2002 - Aktz.: 33 W (pat) 133/00 - dem Europaischen Gerichtshof zur
Vorabentscheidung die Frage vorgelegt hat, ob abstrakt und konturlos bean-
spruchte Farben oder Farbzusammenstellungen tberhaupt die Anforderungen an
die Markenfahigkeit nach Artikel 2 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglieds-

staaten Uber die Marken erfullen.

Winkler Dr. Hock v. Zglinitzki
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