BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 332/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die eingetragene Marke 395 44 412

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 9. April 2002 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin
Dr. Schermer, der Richterin Friehe-Wich und des Richters Schwarz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 20. August 1996 bekanntgemachte Eintragung der Wortmarke
395 44 412

BELLINO
fur "Blusen, Wolljacken, Mantel, Hosenrdcke, Kleider, Knickerbocker, Pullover,
Rocke, Hemden, Shorts, Girtel, Strumpfwaren, Handschuhe, Hite, Schuhe, Ho-
sen und Westen, alle vorgenannten Waren nur fir Frauen™ ist Widerspruch einge-
legt aus der am 28. Februar 1994 eingetragenen Wortmarke

Bellini

eingetragen unter der Nr 1 189 836 zunachst fir "Bekleidungsstiicke, Taschen,

Brieftaschen, Schlisseltaschen, Geldbeutel, Reise- und Handkoffer, Rucksacke,



Regenschirme, Sonnenschirme, Spazierstécke, Schuhe, Gurtel, Parfium™ und nach
Teilldschung aufgrund Verfigung vom 23. April 2001 nunmehr nur noch fur "Be-
kleidungssticke".

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat die Benutzung der Widerspruchsmarke
mit Schriftsatz vom 22. April 1999 bestritten. Die Widersprechende hat zur Glaub-
haftmachung der Benutzung zun&chst Webeetiketten und eine eidesstattliche Ver-
sicherung ihres Geschaftsfiihrers vom 7. Oktober 1999 vorgelegt, die sich auf Be-
nutzungshandlungen betreffend die Wort-Bildmarke 975 025 "bellini" bezieht. Dar-
aufhin hat die Markenstelle fir Klasse 25 durch Beschlul? eines Beamten des ho-
heren Dienstes den Widerspruch wegen fehlender Glaubhaftmachung der Benut-
zung zurlckgewiesen und zur Begrindung ausgefuhrt, die vorgelegten Unterlagen
bezbgen sich ersichtlich auf eine andere Kennzeichnung als die Widerspruchs-

marke; dies gehe auch aus der vorgelegten eidesstattlichen Versicherung hervor.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie meint,
mit der Verwendung des Wortes "Bellini" habe sie sowohl die Widerspruchsmarke
wie auch die in der eidesstattlichen Versicherung vom 7. Oktober 1999 angegebe-
ne Marke 975 025 benutzt. Die Widersprechende hat weiter eine "ergénzende ei-
desstattliche Versicherung" ihres Geschaftsfiilhrers vom 8. November 2000 vorge-
legt, in der zur Benutzung der Widerspruchsmarke ausgefuhrt ist: "Die Markenin-
haberin hat die genannte Marke in den Jahren 1990 bis 1996 und weiter bis heute
ununterbrochen insbesondere dadurch benutzt, dass sie T-Shirts und Sweat-
Shirts mit einem Webeetikett "Bellini" versehen an den Textileinzelhandel vertrie-
ben hat. Ein Muster eines solchen Webeetiketts flige ich bei. Der Umsatz der Mar-
keninhaberin mit der Marke "Bellini" hat in der genannten Zeit nicht unter

DM ...,- pro Jahr gelegen."

Die Markeninhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren bisher nicht geaul3ert.



Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet, da die zuléassig bestrittene Be-
nutzung der Widerspruchsmarke nicht hinreichend glaubhaft gemacht ist (88 43
Abs 1, 26 MarkenG) und die Markenstelle den Widerspruch daher zu Recht zu-
rickgewiesen hat.

Die Inhaberin der jingeren Marke hat die Benutzung der Widerspruchsmarke, die
am 28. Februar 1994 in das Register eingetragen wurde, nach Ablauf der flnfjahri-
gen Benutzungsschonfrist mit Schriftsatz vom 22. April 1999 zulassig bestritten
(8 43 Abs 1 S 2 MarkenG). Demnach oblag es der Widersprechenden, die Ver-
wendung der Widerspruchsmarke nach Art, Zeit, Ort und Umfang glaubhaft zu ma-
chen (Althammer/Strobele, MarkenG, 6. Auflage, § 43 RdNr 42).

Dies hat sie nicht hinreichend getan, denn den von ihr vorgelegten Unterlagen,
insbesondere der eidesstattlichen Versicherung, ist nicht zu entnehmen, wo und in
welchem Umfang die Widerspruchsmarke im relevanten Zeitraum flr welche Pro-
dukte des Warenverzeichnisses verwendet wurde. Aus der eidesstattlichen Versi-
cherung ist zu ersehen, dass die Marke fur T-Shirts und Sweatshirts benutzt wur-
de, allerdings ohne dass angegeben ist, um welche Anzahl von T-Shirts und
Sweatshirts es sich gehandelt hat. Aus der Formulierung "insbesondere dadurch
benutzt, dass..." geht hervor, dass die Marke daneben auch fir andere Waren ver-
wendet wurde. Um welche Waren es sich hierbei handelte, insbesondere ob es
sich hierbei auch um Bekleidungsstiicke gehandelt hat oder um die zwischenzeit-
lich geléschten Ubrigen Waren des Warenverzeichnisses oder um Waren, die nie
Gegenstand des Warenverzeichnisses waren, ist der eidesstattlichen Versiche-

rung hingegen nicht zu entnehmen.

Andererseits ist nicht der Umsatz fur T-Shirts und Sweatshirts genannt, sondern
allein der Gesamtumsatz mit der Marke, ohne dass der Anteil am Umsatz, der auf

bestimmte - insbesondere die genannten - Waren entfallt, angegeben ist, so daf}



der Umfang der Benutzung fur diese Produkte nicht zu ersehen ist. Letztlich ist al-
so mit der eidesstattlichen Versicherung nicht glaubhaft gemacht, welcher Umsatz
mit welchen Waren, insbesondere mit Bekleidungsstiicken getétigt wurde. Damit

ist eine nach dem Umfang ausreichende Benutzung nicht belegt.

Schlief3lich ist auch der eidesstattlichen Versicherung ebenso wenig wie den ubri-
gen Unterlagen zu entnehmen, wo die Benutzung stattgefunden hat, insbesonde-
re, ob es Benutzungshandlungen im Inland gegeben hat. Vom Wortlaut der Glaub-
haftmachungsunterlagen ist auch die Herstellung und Kennzeichnung der Waren
im Ausland und die unmittelbare Lieferung vom Herstellungsland in ein weiteres
Land ohne Berihrung des Bundesgebiets erfasst, die keine Benutzung im Inland

darstellt.

Nach alledem sind die vorgelegten Unterlagen nicht geeignet, glaubhaft zu ma-
chen, in welchem Umfang die Marke fur T-Shirts und Sweatshirts im Inland be-
nutzt wurde. Die Beschwerde konnte daher keinen Erfolg haben.

Hinsichtlich der Kosten verbleibt es bei der Regel des 8§ 71 Abs 1 S 2 MarkenG.
Grinde, hiervon abzuweichen, sind weder angegeben noch ersichtlich.

Dr. Schermer Schwarz Friehe-Wich
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