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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 397 26 689

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 17. April 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Stoppel

sowie der Richterinnen Schwarz-Angele und Martens

beschlossen:

Die Beschwerde des Markeninhabers wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 16. September 1997 fir die Waren und Dienstleistungen
"Fisch, Fischgallerten, Fischkonserven, Weich- und Schalentiere
(auch lebend); lebende Fische; Beherbergung und Verpflegung
von Gasten"

eingetragene Wortmarke

Fischeria

ist Widerspruch erhoben worden aus der prioritatsalteren Wortmarke 396 29 115

Fischeria



die u.a. fur die folgenden Waren geschutzt ist:

Fleisch- und Wurstwaren; Fleisch-, Wurst-, Gemuse-, Obst- und
Suppenkonserven, in frischer, teilkonservierter oder konservierter
Form, auch als Tiefkuhlkost; Wurst-, Fleisch-, Geflugel- und Ge-
muisesalate; Ragouts; Fertiggerichte sowie Teilfertiggerichte in fri-
scher, teilkonservierter oder konservierter Form, mit und ohne
Fleischanteil und mit einer Gemuise-, Kartoffel-, Reis-, Klof3-
und/oder Nudelkomponente, Gefligelerzeugnisse, namlich verar-
beitetes Geflligel in el¥fertig zubereiteter Form; Fleisch-, Frucht-
und Gemusegallerten; Fleisch- und Fleischbrihextrakte; Suppen-
bruhextrakte; auf pflanzlicher Basis hergestellte verzehrfertige Mi-
schungen, Fertiggerichte sowie Teilfertiggerichte, im wesentlichen
bestehend aus Gemuse und/oder zubereitetem Obst und/oder
Reis und/oder Pflanzeneiweil3 und/oder Kartoffeln und/oder Hefe-
extrakten und/oder Getreide und/oder Starkeprodukten und/oder

NuRkernen.

Die Markenstelle fir Klasse 29 des Deutschen Patent- und Markenamts hat zu-
nachst wegen fehlender Warenahnlichkeit den Widerspruch zuriickgewiesen. Auf
die Erinnerung der Widersprechenden ist eine normale Ahnlichkeit von Fisch- und
Fleischwaren wie auch beziglich der Dienstleistung bejaht worden, die vor dem
Hintergrund der sehr erheblichen klanglichen Ubereinstimmungen eine Ver-
wechslungsgefahr begriinde.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Markeninhabers, der sich gegen eine
Gleichsetzung von Fleisch mit Fisch wendet und wegen des reduzierten Schutz-
umfangs der Widerspruchsmarke und der begrifflichen Unterschiede in den Mar-
ken deren klanglichen Abstand durch den zusatzlichen Buchstaben "R" fir ausrei-

chend halt, um eine Verwechslungsgefahr zu verneinen.



Der Markeninhaber beantragt,

den BeschlulR vom 16. Oktober 2000 aufzuheben und die

Erinnerung der Widersprechenden zuriickzuweisen.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tritt der Auffassung des Markeninhabers entgegen, es gabe eine Zweiteilung
zwischen Fleisch- und Fischprodukten, und fuhrt aus, die begriffichen Unter-
schiede wie auch der zusatzliche Buchstabe wirden innerhalb des klanglichen
Gesamteindrucks der Marken vom Verkehr nicht erfal3t werden, so dal3 von einer

Verwechslungsgefahr auszugehen sei.

Der Markeninhaber hat seinen hilfsweise gestellten Antrag auf muindliche Ver-
handlung zuriickgenommen, so dafd im schriftlichen Verfahren zu entscheiden

war.

Die zulassige Beschwerde des Markeninhabers ist nicht begrindet.

In Ubereinstimmung mit dem Erinnerungsprifer besteht nach Auffassung des Se-
nats Verwechslungsgefahr im Sinne des 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG zwischen der

angegriffenen Marke und der Widerspruchsmarke.

Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist von der Ahnlichkeit der Waren, der
Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke und der Ahnlichkeit der Marken

auszugehen. Zwischen diesen Faktoren besteht eine Wechselwirkung, so daf3 ein



geringerer Grad der Ahnlichkeit der Zeichen durch einen héheren Grad der Ahn-
lichkeit der Waren ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH GRUR 2000,
506, 508 — ATTACHE/TISSERAND).

Entgegen der Auffassung des Markeninhabers kann vorliegend eine Ahnlichkeit

der Waren und Dienstleistungen nicht verneint werden.

Zwischen den Waren "Fleisch" einerseits und "Fisch" andererseits und den daraus
jeweils hergestellten Produkten bestehen durchaus Uberschneidungen in den
Herstellungsbetrieben, dem Vertrieb und dem Verwendungszweck der Waren.
Zwar ist dem Markeninhaber zuzustimmen, dal3 Seefische in erster Linie im
kiistennahen Bereich verarbeitet werden, doch darf nicht ibersehen werden, dal3
eine Veredelung beider Waren (Salate, Fertiggerichte) haufig in denselben Spe-
zialbetrieben stattfindet. Auch dem Verbraucher begegnen entsprechende Pro-
dukte gemeinsam in der Kuhl- bzw Frischetheke, insbesondere von Metzgereien,
Feinkostgeschaften und Supermarkten. Dort werden neben den Fleischpasteten
ebensolche unter Verwendung von Fisch hergestellte angeboten wie auch Fein-
kostsalate, die u.a. Fleisch- und/oder Fischanteile enthalten. Der Verkehr sieht
heutzutage Fleisch bzw Fisch als austauschbare Komponenten einer ausgewoge-
nen Erndhrung an, wobei gerade das Hauptgericht eines Menils anstelle von
Fleisch genauso aus Fisch bestehen kann. Vor diesem Hintergrund geht der Se-
nat von einer durchschnittlichen Ahnlichkeit der einander gegeniberstehenden
Waren aus (ebenso HABM R 349/99-1 v. 29.11.00), was in gleicher Weise man-
gels gegenteiliger Anhaltspunkte auch fir die Dienstleistung "Beherbergung und

Verpflegung von Gasten" gilt, fir die die jungere Marke zusatzlich geschitzt ist.

Vor diesem Hintergrund der Waren und Dienstleistungen sind an den von der jin-
geren Marke einzuhaltenden Abstand zwar nur durchschnittliche Anforderungen
zu stellen. Entgegen der Ansicht des Markeninhabers ist dabei von einem nicht
reduzierten Schutzbereich der Widerspruchsmarke auszugehen, die zwar das fur

Lebensmittel offensichtlich beschreibende Wort "frisch" enthéalt, jedoch nach dem



allein maRRgeblichen Gesamteindruck zusammen mit den weiteren Bestandteilen
Uber hinreichende Unterscheidungskraft verfiigt. Den danach erforderlichen Ab-
stand kann die jungere Marke vorliegend nicht mehr einhalten, zumal wenn man
zusatzlich bertcksichtigt, daR beide Marken zur Kennzeichnung von Waren des

taglichen Bedarfs eingesetzt werden, die eher fliichtig erworben werden.

Die einander gegenuberstehenden Marken unterscheiden sich in klanglicher wie
schriftbildlicher Hinsicht lediglich durch den zuséatzlichen Buchstaben "R", der zu-
sammen mit dem Konsonanten "F" den Anlaut der Widerspruchsmarke bildet.
Diese geringfligige Abweichung fuhrt trotz Berlcksichtigung der in den Marken
enthaltenen begrifflichen Stitzen ("Fisch-" bzw "Frisch-") zwangslaufig zur An-
nahme einer Verwechslungsgefahr, da wegen der deutlichen Annaherungen der
Marken der in den jeweiligen Wortanfangen enthaltende Begriffsgehalt vom Ver-

kehr nicht sicher erfal3t werden kann.

Die Beschwerde des Markeninhabers war daher zurlickzuweisen, wobei fur eine

Kostenauferlegung aus Billigkeitsgrinden (8 71 Abs 1 MarkenG) kein Anlass be-

stand.

Stoppel Schwarz-Angele Martens
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