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betreffend das deutsche Patent 37 12 477

hat der 4.Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 10. April 2002 unter Mitwirkung des Richters
Mullner als Vorsitzender, der Richter Dipl.-ing. Winklharrer, Dipl.-Ing. Bork, der
Richterin Schuster und des Richters Dipl.-Ing. Bulskamper

fur Recht erkannt:

1. Das deutsche Patent 37 12 477 wird dadurch teilweise fiur nich-

tig erklart, dass Anspruch 1 folgende Fassung erhalt:

»1. Hydraulischer, regelbarer Sto3dampfer mit einem an ei-
ner Kolbenstange befestigten Kolben, der einen Arbeitszylinder in
zwei mit Dampfungsflissigkeit geflllte Arbeitsraume unterteilt,
wobei mindestens teilweise zur Steuerung der Dampfungskraft
ein elektromagnetisch betatigbarer und axial beweglicher Ventil-
korper eines Ventiles einen Durchflusskanal beaufschlagt, wobei
der Ventilkdrper mit einer vom Durchflusskanal zu der hinteren
Stirnflache des Ventilkérpers verlaufenden, hydraulischen Verbin-
dung versehen ist und eine in etwa rechtwinklig zur Rotations-
achse des Ventilkérpers angeordnete Sitzflache zusammen mit
der Stirnflache des Ventilkbrpers einen Ventilsitz bildet, dadurch
gekennzeichnet, dass mindestens ein Teil der Stirnflache (14)
des Ventilkorpers (8) und des Ventilsitzes (16) zueinander im Ab-
stand (E) angeordnet sind, wobei das Verhaltnis der druckbeauf-
schlagten Stirnflache (14) zur hinteren druckbeaufschlagten Stirn-
flache (10) 1,0 und das Verhéaltnis einer am AufRenumfang des
Ventilkorpers (8) gebildeten in SchlieBrichtung des Ventils unter-
stutzend wirksamen druckbeaufschlagten Ringflache (27) zur
hinteren druckbeaufschlagten Stirnflache (10) gréRer 0 — 0,5 be-



tragt, oder wobei das Verhaltnis der druckbeaufschlagten Stirnfla-
che (14) zur hinteren druckbeaufschlagten Stirnflache (10) 0,5 bis
kleiner 1,0 und das Verhaltnis einer am Aul3enumfang des Ventil-
korpers (8) gebildeten Ringflache (27) zur hinteren druckbeauf-
schlagten Stirnflache (10) 0 betragt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 1/3, die Be-
klagte 2/3.

3. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
€ 8000.-, fur die Beklagte in Hohe von € 4000.- vorlaufig vollstreck-

bar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des unter in Anspruchnahme der Prioritat
der deutschen Patentanmeldung 36 12 796.5 vom 16. April 1986 am
13. April 1987 angemeldeten deutschen Patents 37 12 477 (Streitpatent), das ei-
nen ,hydraulischen, regelbaren StoR3dampfer* betrifft und 2 Nebenanspriche so-
wie 3 Unteranspriiche umfasst. Anspruch 1 hat in der aufrechterhaltenen Fassung

folgenden Wortlaut:

»1. Hydraulischer, regelbarer StoRdampfer, mit einem an ei-
ner Kolbenstange befestigten Kolben, der einen Arbeitszylinder in
zwei mit Dampfungsflissigkeit geflllte Arbeitsraume unterteilt,
wobei mindestens teilweise zur Steuerung der Dampfungskraft
ein elektromagnetisch betatigbarer und axial beweglicher Ventil-
korper eines Ventils einen Durchflusskanal beaufschlagt, wobei
der Ventilkérper mit einer vom Durchflusskanal zu der hinteren

Stirnflache des Ventilkorpers verlaufenden, hydraulischen Verbin-



dung versehen ist und eine in etwa rechtwinklig zur Rotations-
achse des Ventilkérpers angeordnete Sitzflache zusammen mit
der Stirnflache des Ventilkdrpers einen Ventilsitz bildet, dadurch
gekennzeichnet, dass mindestens ein Teil der Stirnflache (14)
des Ventilkorpers (8) und des Ventilsitzes (16) zueinander im Ab-
stand (E) angeordnet sind, wobei das Verhaltnis der druckbeauf-
schlagten Stirnflache (14) zur hinteren druckbeaufschlagten Stirn-
flache (10) 0,5 - 1,0 und das Verhéltnis einer am Auf3enumfang
des Ventilkoérpers (8) gebildeten in SchlieRrichtung des Ventils
unterstitzend wirksamen druckbeaufschlagten Ringflache (27)
zur hinteren druckbeaufschlagten Stirnflache (10) 0 — 0,5 betragt.”

Wegen der unmittelbar und mittelbar auf Anspruch 1 zurtickbezogenen Anspriche

3 bis 5 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Die Klagerin macht geltend, die innere Prioritat der Patentanmeldung 36 12 796.5
habe nicht in Anspruch genommen werden durfen, da die Erfindung bereits in der
alteren Anmeldung DE 35 35 287 Al offenbart sei und da keine Erfindungsidenti-
tat zwischen der prioritdtsbegrindenden Anmeldung DE 36 12 796.5 und dem
Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents bestehe. Mit der weiteren
Behauptung, die Lehre des Streitpatents sei nicht neu bzw beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, verfolgt sie das Ziel, das Streitpatent im Umfang der An-
spruche 1, 3, 4 und 5 fur nichtig zu erklaren. Zur Begriindung beruft sie sich auf
folgenden Stand der Technik:

- Deutsche Patentanmeldung 36 12 796.5
- DE 3535287 Al
- FR 2588343 Al
- DE 3518327 Al



Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 37 12 477 im Umfang der Patentanspriiche 1,

3, 4 und 5 fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage mit der Mal3gabe abzuweisen, dass an die Stelle des auf-

rechterhaltenen Anspruchs 1 folgender Anspruch 1 tritt:

Hydraulischer, regelbarer StolRdampfer mit einem an einer Kol-
benstange befestigten Kolben, der einen Arbeitszylinder in zwei
mit Dampfungsflissigkeit gefillte Arbeitsraume unterteilt, wobei
mindestens teilweise zur Steuerung der Dampfungskraft ein elekt-
romagnetisch betatigbarer und axial beweglicher Ventilkorper ei-
nes Ventils einen Durchflusskanal beaufschlagt, wobei der Ventil-
korper mit einer vom Durchflusskanal zu der hinteren Stirnflache
des Ventilkérpers verlaufenden, hydraulischen Verbindung verse-
hen ist und eine in etwa rechtwinklig zur Rotationsachse des Ven-
tilkorpers angeordnete Sitzflache zusammen mit der Stirnflache
des Ventilkdrpers einen Ventilsitz bildet, dadurch gekennzeich-
net, dass der Ventilkdrper sowohl von innen als auch radial von
der AuRenseite her von Dampfungsflissigkeit anstrombar ist,
dass mindestens ein Teil der Stirnflache (14) des Ventilkdrpers (8)
und des Ventilsitzes (16) zueinander im Abstand (E) angeordnet
sind, wobei das Verhéltnis der druckbeaufschlagten Stirnflache
(14) zur hinteren druckbeaufschlagten Stirnflache (10) 0,5 - 1,0
und das Verhaltnis einer am AulRenumfang des Ventilkorpers (8)
gebildeten in SchlieRrichtung des Ventils unterstitzend wirksa-
men druckbeaufschlagten Ringflache (27) zur hinteren druckbe-
aufschlagten Stirnflache (10) 0 — 0,5 betragt.”



Sie ist dem Vorbringen der Klagerin entgegengetreten und halt das Streitpatent im

verteidigten Umfang fur bestandsfahig.

Entscheidungsqgriinde

Die zulassige Klage, mit der der in 8 22 Abs 2 iVm 8§ 21 Abs 1 Nr 1 PatG vorge-
sehene Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird,

ist teilweise begrundet.

1. Das Streitpatent betrifft einen hydraulischen, regelbaren Stol3dampfer mit einem
an einer Kolbenstange befestigten Kolben, der einen Arbeitszylinder in zwei mit
Dampfungsflissigkeit gefillte ArbeitsrAume unterteilt. Dabei beaufschlagt min-
destens teilweise zur Steuerung der Dampfungskraft ein elektromagnetisch betéa-
tigbarer und axial beweglicher Ventilkbrper eines Ventils einen Durchflusskanal.
Der Ventilkorper ist mit einer vom Durchflusskanal zu der hinteren Stirnflache des
Ventilkorpers verlaufenden, hydraulischen Verbindung versehen. Eine in etwa
rechtwinklig zur Rotationsachse des Ventilkorpers angeordnete Sitzflache bildet

zusammen mit der Stirnflache des Ventilkdrpers einen Ventilsitz.

Nach der Patentbeschreibung ist im Stand der Technik ein derartiger Stol3dampfer
bekannt, bei dem ein Teil der Stirnflache des Ventilkbrpers und des Ventilsitzes
zueinander im Abstand angeordnet sind und am AufRenumfang des Ventilkdrpers
eine in Schliel3richtung des Ventils wirksame druckbeaufschlagte Ringflache aus-
gebildet ist. Die Dichtflache des Ventilkbrpers weise dort einen Innendurchmesser
auf, dessen Flache kleiner sei als die hintere druckbeaufschlagte Stirnflache, wo-
nach die Mdglichkeit bestehe, die Umschaltzeiten des Elektromagneten hydrau-
lisch glnstig zu beeinflussen und eine Schaltventilriickstellfeder mit sehr geringen
Ruckstellkraften einzusetzen. Weiter seien steuerbare Dampfungsventile bekannt,
bei denen der als Magnetanker ausgebildete Ventilkbrper einen kragenférmigen
Ansatz und einen im axialen Abstand zum Ventilsitz angeordneten Teil der Stirn-

flache aufweise.



2. Vor diesem Hintergrund formuliert die Streitpatentschrift die Aufgabe, ein Fahr-
zeugdampfungssystem mit einer variablen, intelligenten elektronischen Damp-
fungsanpassung fur die Zug- und Druckstufe so auszubilden, dass Uber ein varia-
bel steuerbares, kompaktes Dampfungsventil nicht nur eine beliebig verstellbare
Dampfung in der Zug- und Druckstufe erzielt werden kann, sondern dass durch
Gestaltung der wirksamen hydraulisch beaufschlagten Funktionsflachen des Ven-
tilkorpers das Schalt-, Frequenz-, SchlieR- und Offnungsverhalten des als Ventil-

korper ausgebildeten Ankers des Elektromagneten beeinflusst wird.

Diese Aufgabe soll bei einem hydraulischen Stol3dampfer mit den Merkmalen
nach Anspruch 1 gel6st werden.

3. Die innere Prioritat der Voranmeldung DE 36 12 796.5 ist zurecht in Anspruch

genommen.

3.1 Nach 8§ 40 PatG steht dem Anmelder innerhalb einer Frist von zw6lf Monaten
nach dem Anmeldetag einer beim Patentamt eingereichten friheren Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung fir die Anmeldung derselben Erfindung zum Patent
ein Prioritatsrecht zu, es sei denn, dass fur die frihere Anmeldung schon eine in-

landische oder auslandische Prioritat in Anspruch genommen worden ist.

Die "innere" Prioritat soll wegen der Gleichheit der Interessenlage im wesentlichen
in gleicher Weise wie die Prioritdt einer auslandischen Anmeldung in Anspruch
genommen werden konnen. Die Terminologie des Gesetzes ist aus Grinden der
Harmonisierung an die des Europaischen Patentibereinkommens angeglichen
worden (vgl PMZ 1979, S 285, |i Sp, 2. Abs).

Die friihere Patentanmeldung DE 36 12 796.5 ist am 16. April 1986 beim Patent-
amt angemeldet worden, eine inlandische oder ausléndische Prioritat ist dafir
nicht in Anspruch genommen. Innerhalb der Frist von zwdlf Monaten ist nach dem

Anmeldetag der friheren Patentanmeldung das Streitpatent am 13. April 1987 an-



gemeldet und die Prioritat der friiheren Patentanmeldung frist- und formgerecht

beantragt worden.

Das Streitpatent betrifft dieselbe Erfindung wie die frihere Patentanmeldung. Ein
Gegenstand einer Patentanmeldung betrifft nur dann dieselbe Erfindung wie eine
Voranmeldung, wenn die mit der Patentanmeldung beanspruchte Merkmalskom-
bination dem Fachmann in der Voranmeldung in ihrer Gesamtheit als zu der an-
gemeldeten Erfindung gehdrig offenbart ist. Einzelmerkmale mit unterschiedlicher
Prioritat kbnnen nicht in ein und demselben Patentanspruch miteinander kombi-
niert werden (BGH Mitt 2001, 550 bis 553, Luftverteiler). Als Fachmann ist im vor-
liegenden Fall ein Diplomingenieur der Fachrichtung Maschinen- oder Kraftfahr-
zeugbau anzusehen, der Uber Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von
Kraftfahrzeugfahrwerken, insbesondere von Stol3dampfern und Dampfungsventi-

len verfugt.

Es ist unbestritten und daher nicht im einzelnen darzulegen, dass alle Merkmale
nach dem erteilten und nach dem von der Patentabteilung aufrechterhaltenen An-
spruch 1 mit Ausnahme der Grenzwerte 0,5 fir die Bereichsangaben beziiglich
des Verhéltnisses der druckbeaufschlagten Stirnfliche 14 zur hinteren
druckbeaufschlagten Stirnfliche 10 und bezlglich des Verhaltnisses einer am
AulRenumfang des Ventilkdrpers 8 gebildeten, in Schliel3richtung des Ventiles un-
terstitzend wirksamen druckbeaufschlagten Ringflache 27 zur hinteren druckbe-
aufschlagten Stirnflache 10 auch in der Voranmeldung fur den Fachmann in ihrer
Gesamtheit als zur angemeldeten Erfindung gehdrig offenbart sind.

Die strittigen Grenzwerte "0,5" sind in der Voranmeldung zwar nicht ausdrticklich
genannt, dennoch werden sie vom Offenbarungsgehalt der Voranmeldung mit
umfasst. Im Anspruch 3 der Voranmeldung heil3t es, dass die druckbeaufschlagte
Stirnflache 14 des Ventilkérpers 8 kleiner ist als die hintere druckbeaufschlagte
Stirnflache 10. Im Anspruch 4 der Voranmeldung heil3t es, dass der Ventilkérper 8
im Bereich des Ventilsitzes einen Auf3endurchmesser aufweist, der grof3er ist als
die der Fuhrung des Ventilkorpers 8 dienende Aul3enflache 29. Der Sinn der bei-



den vorgenannten Verhaltnisangaben liegt gemaR der Beschreibung der Voran-
meldung S 5 Abs 3 und 5, darin, in jeder Anstromrichtung am Ventilkorper 8
gleichzeitig druckbeaufschlagte Flachen auszubilden und durch die Dimensionie-
rung der Flachenverhaltnisse zueinander eine zusétzlich zur Ventilfeder wirkende
Schlie3kraft zu erzeugen. Damit ist dem Fachmann grundsatzlich klar, dass durch
die Wahl der Flachenverhéltnisse die jeweilige Schliel3kraft zu dimensionieren ist.
Durch die vorgenannten Offenbarungsstellen ist ihm fiir seine Dimensionierung
zudem ein Ausgangspunkt und eine Richtung namlich "kleiner bzw groR3er als" die
Bezugsflache 10 oder der Bezugsdurchmesser 29 vorgegeben und es obliegt sei-
nem Ermessen bei der konkreten Festlegung der Flachenverhéaltnisse, um wie viel
kleiner bzw um wie viel grol3er er das jeweilige Verhaltnis wahlt, um die Grol3e der
Schlie3kraftunterstiitzung zu bestimmen. In diesen Dimensionierungsbereich fallt
der Wert 0,5 fur das jeweilige Verhaltnis selbstverstandlich mit hinein. Insoweit
stellt der geltende Patentanspruch 1 bezuglich der Bereichsangaben eine Be-
schrankung der urspriunglich offenbarten, einseitig offenen Bereiche dar.

3.2 Die PVU-Vorschriften Art 4 B'S 2 und Art 4C Abs 2 stehen der Inanspruch-
nahme der Prioritat der DE 36 12 796.5 nicht entgegen. Dabei kann dahinstehen,
welche Bedeutung dem Begriff der "ersten Erfindung" zukommt, da dem Vorbrin-
gen der Klagerin bereits nicht gefolgt werden kann, da die von ihr angefuhrte DE
35 35 287 Al und der Patentanspruch 1 des Streitpatentes nicht dieselbe Erfin-
dung betreffen.

In der am 3. Oktober 1985 beim Patentamt eingereichten Patentanmeldung ge-
mal3 der DE 35 35 287 Al, die am 16. April 1987, also nach dem Anmeldetag des
Streitpatentes offengelegt worden ist, ist nicht erlautert, wie die Klagerin auf Be-
fragen eingerdumt hat, dass das Verhéltnis der vorderen zur hinteren druckbeauf-
schlagten Stirnflache des Ventilkérpers 1,0 und das Verhaltnis der am Auf3enum-
fang des Ventilkorpers gebildeten Ringflache zur hinteren Stirnflaiche 0 sein kann.
Diese Grenzwerte sind in der DE 36 12 796.5 aber noch als zur Erfindung geho-
rend herausgestellt. Der Wert 1,0 fir das Verhaltnis der vorderen zur hinteren
Stirnflache ergibt sich namlich aus Anspruch 4, in dem herausgestellt ist, dass die
im Abstand E angeordnete druckbeaufschlagte Stirnflache 14 des Ventilkorpers 8
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maximal der druckbeaufschlagten hinteren Stirnflache 10 entspricht, dieser also
gleich und damit das entsprechende Verhaltnis gleich 1,0 sein kann. Der Wert 0
fur das Verhaltnis der Ringflache zur hinteren Stirnflache 10 ergibt sich aus An-
spruch 2, nachdem der Ventilkdrper eine zylindrische Auf3enflache aufweist und
damit eine Ringflache mit einer Flache hat, deren Wert 0 ist. Da diese Grenzwerte
nicht ohne weiteres in der DE 35 35 287 A1 im Rahmen der Neuheitsbetrachtung
mitgelesen werden kénnen betreffen beide Anmeldungen nicht denselben Erfin-

dungsgegenstand.

4. Der verteidigte Anspruch 1 ist gegentber dem aufrechterhaltenen Anspruch 1
unzuldssig abgeandert, da ein neu in den Patentanspruch 1 aufgenommenes
Merkmal in den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht als zur Erfindung ge-

horig offenbart ist.

In den kennzeichnenden Teil des verteidigen Anspruchs 1 ist als neues, zuséatzli-
ches Merkmal aufgenommen worden, "dass der Ventilkérper sowohl von innen als
auch radial von der Aul3enseite her von Dampfungsflissigkeit anstrémbar ist". Zur
Offenbarung dieses Merkmals verweist die Beklagte auf Spalte 1, Zeilen 42 bis 48,
Spalte 2, Zeilen 5 bis 8, Zeilen 52 bis 57 und Spalte 4, Zeilen 14 bis 16, Zeilen 45
bis 46 der Streitpatentschrift, die diesbeztglich mit den urspringlich eingereichten

Unterlagen Ubereinstimmt.

In Spalte 1, Zeilen 42 bis 48 der Streitpatentschrift ist ausgefuhrt, dald es Aufgabe
der Erfindung ist, ein Fahrzeugdampfungssystem mit einer variablen, intelligenten
elektronischen Dampfungsanpassung fur die Zug- und Druckstufe so auszubilden,
dass uber ein variabel steuerbares kompaktes Dampfungsventil eine beliebig ver-
stellbare Dampfung in der Zug- und Druckstufe erzielt werden kann. Damit ist die
Art der Anstromung des Ventilkbrpers nicht ndher erlautert. Wenn es in Spalte 2,
Zeilen 5 bis 8 dartber hinaus heil3t, dass ein derartiges Dampfungsventil in ver-
schiedenen Variationen im Schwingungsdampfungssystem eines Fahrzeuges ein-
gebaut werden kann, und anschlieBend erlautert ist, dass die Moéglichkeit besteht,

das Dampfungsventil parallel zu den konventionellen Drosselventilen im Damp-
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fungskolben und/oder im Zylinderboden anzuordnen, oder dass sich im Damp-
fungskolben und falls vorhanden im Zylinderboden lediglich Rickschlagventile an-
ordnen lassen, so dass das Dampfungsventil in einem Bypass untergebracht ist
(Spalte 2, Zeilen 8 bis 14), ist auch dadurch eine bestimmte Art der Anstromung

des Ventilkérpers nicht festgelegt.

Die Ausfuhrungen in Spalte 2, Zeilen 52 bis 54, wonach die am Auflienumfang ge-
bildete Ringflache bei Anstromung von innen gegen 0 gehen kann, sagen nichts
dartber aus, dass bei denselben Einbauverhaltnissen dartber hinaus auch eine
Anstromung des Ventilkorpers radial von der Aul3enseite her vorgesehen sein soll.
Entsprechendes gilt flr den folgenden Satz (Spalte 2, Zeilen 54 bis 57), da in die-
sem lediglich zum Ausdruck gebracht ist, dass bei radialer Anstromung des Ventil-
korpers von au3en und einer aulReren Ringflache, also bei einem anderen Damp-
fungsventil, dessen Ringflache nicht gegen 0 geht, eine Schlie3kraft erzeugt wird,
ohne dass sich ein Hinweis findet, dass der Ventilkérper bei denselben Einbau-

verhaltnissen auch von innen her angestromt werden kann.

Wenn in Spalte 4, Zeilen 14 bis 20 ausgefiihrt ist, dass Ausfihrungen moglich
sind, bei denen die Anstromung des Ventilkdrpers radial von der Aul3enseite her
denkbar ist und hierbei unter Zuhilfenahme der Ringflache eine Kraft auf den Ven-
tilkdrper in SchlieRrichtung aufgebracht werden kann, deutet auch diese Formulie-
rung nur darauf hin, dass bei einer bestimmten Einbauart jeweils nur eine einzige
bestimmte Anstromrichtung vorgesehen sein soll und das Verhaltnis der Stirnfla-
chen bzw das Verhéltnis der Ringflache zur hinteren Stirnflache in Abh&ngigkeit
von der jeweils vorgesehenen Anstrémrichtung und der gewinschten Schliel3kraft
bemessen werden soll.

Der Hinweis in Spalte 4, Zeilen 42 bis 47, dass der Ventilkdrper 8 mit der Stirnfla-
che 14 und der Ringflache 27 ua fur den Fall verwendet wird, dass eine Anstro-
mung radial von auf3en erfolgt, kann im Zusammenhang mit den vorhergehenden
Zitatsstellen nicht ohne weiteres so verstanden werden, dass er ua sowohl von in-
nen als auch radial von der Aul3enseite her von Dampfungsfliissigkeit anstrombar

ist. Vielmehr ist dieser Satz ohne anderweitige Hinweise mit den zuvor genannten
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Zitatsstellen nur so zu verstehen, dass dieser Ventilkorper so eingebaut werden
kann, dass er entweder in einer Einbaulage nur von innen oder in einer anderen

Einbaulage nur radial von der Aul3enseite her anstrombar ist.

Auch den Figuren ist dieses Merkmal nicht zu entnehmen. Das Dampfungsventil
ist in Figur 3 des Streitpatents im Querschnitt dargestellt. Diese Figur stimmt na-
hezu vollstandig mit Figur 2 der DE 35 35 287 Al uberein. Wie die Beklagte in der
mindlichen Verhandlung zutreffend ausgefuhrt hat, kann ein Fachmann der Figur
2 der DE 35 35 287 Al allenfalls entnehmen, dass mit einem in einem Bypass
angeordneten Dampfungsventil die gestellte Aufgabe, eine gewlinschte variierbare
Dampfungskraft sowohl in der Zug- wie auch in der Druckstufe zwischen zwei fest
definierten Grundkennlinien zu erzielen, nur gelést werden kann, wenn der Ventil-
korper von innen nach auf3en anstrombar ist. Eine Anstromung des Ventilkérpers
sowohl von innen als auch radial von der Aul3enseite her sei daraus nicht herleit-
bar. Da bei der Beurteilung des Standes der Technik nach der DE 35 35 287 Al
und des Streitpatentes derselbe Fachmann zugrunde zu legen ist, kann er in bei-
den Fallen nur zu dem gleichen Ergebnis kommen. In beiden Féllen sind die das
Dampfungsventil im Querschnitt zeigenden Figuren 2 bzw 3 praktisch gleich und
die Anstromung des Ventilkbrpers sowohl von innen als auch radial von der Au-
Renseite her ist nicht erlautert. Der Fachmann kann demnach auch beim Streit-
patent der Figur 3 nicht als zur Erfindung gehérend das Merkmal entnehmen, dass
der Ventilkérper sowohl von innen als auch radial von der Auf3enseite her

anstrombar ist.

5. Der nach Wegfall des verteidigten Patentanspruchs 1 nunmehr auf Patentfahig-

keit zu beurteilende aufrechterhaltene Anspruch 1 beschreibt einen

M1) hydraulischen, regelbaren StoRdampfer mit einem an einer Kolben-
stange befestigten Kolben, der einen Arbeitszylinder in zwei mit

Dampfungsflissigkeit geflillte Arbeitsrdume unterteilt;
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M2) ein elektromagnetisch betétigbarer und axial beweglicher Ventilkdrper
eines Ventiles beaufschlagt einen Durchflusskanal, um mindestens
teilweise die Dampfungskraft zu steuern;

M3) der Ventilkdrper ist mit einer vom Durchflusskanal zu der hinteren Stirn-
flache des Ventilkorpers verlaufenden, hydraulischen Verbindung ver-
sehen;

M4) eine in etwa rechtwinklig zur Rotationsachse des Ventilkorpers ange-
ordnete Sitzflache bildet zusammen mit der Stirnflache des Ventilkor-

pers einen Ventilsitz;

M5) mindestens ein Teil der Stirnflache (14) des Ventilkorpers (8) und des
Ventilsitzes (16) sind zueinander im Abstand (E) angeordnet;

M6) das Verhdltnis der druckbeaufschlagten Stirnflache (14) zur hinteren
druckbeaufschlagten Stirnflache (10) betragt 0,5 - 1,0;

M7) am AuBBenumfang des Ventilkdrpers (8) ist eine druckbeaufschlagte
Ringflache (27) angeordnet,

M7.1) die in SchlieBrichtung des Ventiles unterstitzend wirksam ist

und

M7.2) deren Verhéaltnis zur hinteren druckbeaufschlagten Stirnflache
(10) 0 — 0,5 betragt.

6. Der hydraulische, regelbare Stoidampfer nach dem aufrechterhaltenen An-
spruch 1 ist teilweise durch den gemal § 3 Absatz 2 Satz 1 Ziffer 1 PatG bei der

Beurteilung der Neuheit zu bericksichtigenden Stand der Technik nach der

DE 35 35 287 A1 neuheitsschadlich vorweggenommen und insoweit nicht be-

standsfahig.
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Der Inhalt der beim Patentamt am 3. Oktober 1985 eingereichten Patentanmel-
dung DE 35 35 287.6 mit alterem Zeitrang, die erst am 16. April 1987, also nach
dem fur den Zeitrang des Streitpatents maRgeblichen Tag der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht worden ist, gilt gemald PatG 8 3 Absatz 2 Satz 1 Ziffer 1 als
Stand der Technik in der beim Deutschen Patentamt urspriinglich eingereichten
Fassung, die bei der Prifung der Neuheit des Streitpatents zu berucksichtigen ist.

Aus der DE 35 35 287 Al, die die Patentanmeldung in der urspringlich beim Pa-
tentamt eingereichten Fassung wiedergibt, ist ein hydraulischer, regelbarer Stol3-
dampfer bekannt, der unbestritten die Merkmale M1 bis M5, M7 und M7.1 nach
Anspruch 1 aufweist. Gemal Figur 2 sind mindestens ein Teil der Stirnflache des
Ventilkorpers 10 und des Ventilsitzes zueinander in einem Abstand angeordnet.
Der Innendurchmesser 13 der Dichtflache 12 ist gemald Anspruch 4 kleiner als der
AulRendurchmesser 14 des Ventilkérpers 10. Somit ist das Verhaltnis der der
druckbeaufschlagten Stirnflache 14 entsprechenden Stirnflache zur hinteren
druckbeaufschlagten Stirnflache kleiner als 1,0. Der AuRBendurchmesser 15 der
Dichtflache 12 ist gemald Anspruch 5 grof3er als der AulRendurchmesser 14 des
Ventilkdrpers, so dass am AulRenumfang des Ventilkérpers eine der Ringflache 27
entsprechende druckbeaufschlagte Ringflache gebildet ist, die grof3er als 0 und in
Schlief3richtung des Ventiles unterstitzend wirksam ist. Somit ist hieraus eine der
beanspruchten Ringflache 27 entsprechende Ringflache bekannt, deren Verhaltnis
zur hinteren Stirnflache jedenfalls gro3er als O ist. Durch diese Flachenverhélt-
nisse soll erreicht werden, dass durch den Arbeitsdruck des Stol3dampfers eine
geringfugig unterstiitzende SchlieRkraft auf den Ventilkbrper 10 wirkt (Spalte 3,
Zeilen 33 bis 39, Spalte 4 Zeilen 30 bis 35 und Zeilen 45 bis 50). Die geometri-
schen Verhaltnisse des Ventilkdrpers lassen sehr kurze Umschaltzeiten zu. In Ab-
stimmung der Teilflachen der gesamten Ventilkérperdichtflache liegt die Mdglich-
keit, die Umschaltzeiten hydraulisch giinstig zu beeinflussen (Spalte 3, Zeilen 39
bis 44). Da einem Fachmann mit der vorstehend definierten Qualifikation die Zu-
sammenhange von Stromungsgeschwindigkeit, statischem und dynamischem

Druck nach Bernoulli und die dadurch hervorgerufenen Krafte auf die benachbar-
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ten Teile bekannt sind, liest er auch ohne weiteres mit, dass fur das Verhaltnis der
Stirnflachen und das Verhéltnis der Ringflache zur hinteren Stirnflache auch noch
Werte um 0,5 vorteilhaft angewendet werden kdnnen, so dass insofern die bean-
spruchten Bereiche gemafd der Merkmale M6 und M7.2 in der alteren Anmeldung
ebenso von selbst mitgelesen werden, wie sie in den fur das Streitpatent maf3ge-
benden Prioritatsunterlagen mitgelesen werden mussen, um die Prioritat wirksam
in Anspruch nehmen zu konnen. Insoweit war der aufrechterhaltene Patentan-

spruch 1 teilweise fir nichtig zu erklaren.

7. Der hydraulische, regelbare StolRdampfer nach dem nicht fir nichtig erklarten
Anspruch 1 ist neu.

Wenn sich aus Anspruch 4 der alteren Anmeldung gemal der DE 35 35 287 Al
ergibt, dass das Verhéltnis der Stirnflachen kleiner als 1,0 sein soll, weil damit die
Schliel3kraft in geringem Mal3e unterstitzt werden soll, kann daraus nicht ohne
weiteres und praktisch von selbst mitgelesen werden, dass das Verhaltnis auch
noch gleich 1,0 sein soll, wie es als ein Grenzwert im Anspruch 1 herausgestellt
ist. Dies vor allem deshalb, weil dann die in dem erlauterten Sinn angestrebte Wir-
kung gerade nicht mehr auftreten wirde. Der fachkundige Leser der alteren An-
meldung wird deshalb eher davon abgehalten, in dieser Richtung zu denken. Ent-
sprechendes gilt fir den Grenzwert O fUr das Verhéltnis der Ringflache zur hinte-
ren Stirnflache, bei dem also die druckbeaufschlagte Ringflache am AulRenumfang
des Ventilkdrpers nicht mehr ausgebildet und damit auch nicht mehr in Schliel3-
richtung des Ventils unterstitzend wirksam ist. Auch hier gilt wieder, dass diese
Ringflache gemal der alteren Anmeldung zur Unterstiitzung der Schlie3kraft vor-
gesehen sein soll, so dass darin nicht ohne weiteres von selbst mitgelesen werden

kann, auf die Ringflache ganz zu verzichten.

Da sich die Grenzwerte fur das Verhaltnis der Stirnflache von 1,0 und das Verhalt-
nis der Ringflache zur hinteren Stirnflache von 0 gegenseitig ausschlieRen, weil in
diesem Fall die Dichtflache O ware, sind die zu den jeweiligen Grenzwerten 1,0

und 0 gehorenden anderen Grenzwertbereiche entsprechend zu beschrénken. Die
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zur Ringflache gehérende Wirkungsangabe, die von der Patentabteilung im Rah-
men des Einspruchsverfahrens als Klarstellung aufgenommen worden ist, ist fur
den Grenzwert O zu streichen, weil eine Ringflache, deren Flache den Wert O auf-
weist, in SchlielRrichtung des Ventiles nicht unterstiitzend wirksam ist und fur die-
sen Grenzwert keine klarstellende Ergénzung erforderlich ist, um die Wirkung der

Ringflache ndher zu bestimmen.

Die von der Klagerin dariber hinaus noch genannte altere Anmeldung gemaf der
DE 35 18 327 Al ist am 22. Mai 1985, also vor dem Prioritatstag des Streitpaten-
tes beim Patentamt angemeldet, aber erst am 27. November 1986, also nach dem
Prioritatstag des Streitpatents offengelegt worden. Diese Anmeldung ist deshalb
ebenfalls geméalR 8 3 Absatz 2 Satz 1 Ziffer 1 PatG bei der Neuheitsprifung als
Stand der Technik zu beriicksichtigen.

Daraus ist ein Stolddampfer bekannt, bei dem der Ventilkbrper 9, 12 sowohl von
innen als auch radial von der Aul3enseite her von Dampfungsflissigkeit anstrém-
bar ist. Der Ventilkérper 9, 12 nach den Figuren 1 bis 3 weist im Bereich radial in-
nerhalb des Ventilsitzes eine Ausnehmung auf, die im Abstand zur Stirnflache des
Ventilkorpers verlaufend angeordnet ist. Im Ventilsitzbereich ist am Auf3enumfang
des Ventilkoérpers eine druckbeaufschlagte Ringflache gebildet, die in Schliel3-
richtung des Ventiles unterstutzend wirksam ist. Das Verhaltnis der Stirnflachen ist
nach den Figuren 1 bis 3 kleiner als 1,0 und das Verhéltnis der Ringflache zur
hinteren Stirnflache ist groRer als 0. Diese Verhaltnisse sind in der
DE 35 18 327 Al nicht naher erlautert, sie ergeben sich nur aus den Figuren. Es
kann den Figuren 1 bis 3 nicht entnommen werden, dal} das Verhéltnis der Stirn-
flachen auch gleich 1,0 und das Verhaltnis der Ringflache zur hinteren Stirnflache
gleich 0 sein koénnte. Dies wurde von der Klagerin im tbrigen auch nicht behaup-
tet.

Somit sind auch hieraus die Grenzwerte fur das Verhdltnis der Stirnflichen von
1,0 und fir das Verhéltnis der Ringflache zur hinteren Stirnflache von 0 nicht be-
kannt, so dass auch diese &ltere Anmeldung den Stol3dampfer nach dem nicht fur
nichtig erklarten Anspruch 1 nicht neuheitsschadlich vorwegnimmt.



217 -

Da fir das Streitpatent die innere Prioritat der Patentanmeldung DE 36 12 796.5
vom 16. April 1986 zu Recht in Anspruch genommen ist, steht die
FR 25 88 343 Al, die erst am 10. April 1987, also nach dem Prioritatstag des

Streitpatents offengelegt worden ist, als Stand der Technik nicht entgegen.

8. Der hydraulische, regelbare StoRdampfer nach dem nicht fir nichtig erklarten
Anspruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit (8 4 Satz2 iVm 8§ 3
Abs 2 PatG).

Da die DE 35 35 287 Al, die DE 35 18 327 Al und die FR 25 88 343 Al erst nach
dem Prioritatstag des Streitpatentes verdoffentlicht sind, sind sie bei der Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit nicht zu berlcksichtigen.

Ein vorveréffentlichter Stand der Technik, der den Gegenstand des nicht fir nich-
tig erklarten Anspruchs 1 in seiner Gesamtheit ohne erfinderische Tatigkeit nahe-
legen konnte, wurde von der Klagerin nicht genannt. Der Senat kann auch nicht
erkennen, dass ein solcher Gegenstand ohne Anregung aus dem Stand der Tech-
nik allein aufgrund des allgemeinen Fachwissens ohne erfinderische Tatigkeit na-

hegelegt sein konnte.

Ein StolRdampfer mit den Merkmalen nach dem gemal Urteilsformel aufrechter-

haltenen Anspruch 1 hat daher Bestand.

9. Die angegriffenen Anspriche 3 bis 5 sind als vorteilhafte Ausgestaltungen des

Gegenstandes nach Anspruch 1 rechtsbestandig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm § 92 Abs 1 Satz 1 ZPO,
der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs 1 PatG ivm § 709

ZPO.

Mdllner Winklharrer Bork Schuster Bulskamper
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