BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 46/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 28 303.2

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 16. April 2002 durch die Vorsitzende Richterin
Dr. Schermer, die Richterin Friehe-Wich und den Richter Reker

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der BeschluR der Mar-
kenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes

vom 10. Januar 2001 aufgehoben.

Grinde

Die Wort-Bildmarke

siehe Abb. 1 am Ende

ist fur die Waren

Kl 9:

"Elektrotechnische und elektrische Apparate und Instrumente (soweit in
Klasse 9 enthalten), Tonfunk- und Bildfunk-, Sende- und Empfangsgerate;
Rundfunkgerate, Tonaufzeichnungs- und Wiedergabegeréate sowie daraus
zusammengestellte Anlagen, Autoradios, Kofferradios, Bildaufzeichnungs-
und Wiedergabegeréate sowie daraus zusammengestellte Anlagen; Auto-
kassettenspieler, Auto-Rundfunk-Tuner, Auto-Verstarker, Auto-Booster,
Auto-Equalizer, Auto-Lautsprecher, Auto-Fernsehempfanger, Auto-Video-
rekorder; CD und MD-Autogerate; Rundfunktelefone; Radio-Telefongeré-
te; Gerate fur Autofahrer-Leit- und —Informationssysteme, Apparate der
Telekommunikation, Lautsprecher von Tonfunk- und Bildfunk-, Sende- und

Empfangsgeraten; Speicherkarten, Datentrdger fur Informations- und



Steuerungssysteme, insbesondere CD-ROM, alle vorgenannten Waren

insbesondere als Digital-Stral3enkarte;

KIl. 16: Druckereierzeugnisse, insbesondere Chip, Code und Steuerkarten, alle

vorgenannten Waren insbesondere als Digital-Stral3enkarte™

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat die
angemeldete Marke gemald 8 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG als nicht unterschei-
dungskraftige und freihaltungsbedurftige beschreibende Angabe zurickgewiesen.
Die Kombination der bekannten und in nahezu allen Lebensbereich gebrauchli-
chen Begriffe "FUN" und "line" werde von den angesprochenen Verkehrskreisen
ohne weitere Uberlegung als sprachiiblich gebildeter beschreibender Hinweis auf
die Zugehdrigkeit der beanspruchten Waren zu einer Produktreihe oder -serie ver-
standen, die Spal? bereite oder mit der man Spal3 haben kdnne. Gerade bei Gera-
ten der Unterhaltungselektronik und der Telekommunikation liege es auf der Hand,
dal3 sie entweder durch ihre dulRere lustige Aufmachung oder aufgrund ihrer tech-
nischen Funktionsweise besonderen Spald bereiten kénnten. Der beschreibende
Begriffsgehalt der Bezeichnung "FUNIine" werde auch durch die grafische Gestal-
tung nicht so verfremdet, dal3 er in den Hintergrund trete. Die angemeldete Marke
bestehe daher ausschlie3lich aus einer beschreibenden Angabe, die den Mitbe-
werbern zu ungehinderten Verwendung freizuhalten sei und dartber hinaus auch

jeglicher Unterscheidungskraft entbehre.

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde. Im Beschwerdever-
fahren hat sie die Waren der Klasse 16 gestrichen und den in Klasse 9 enthalte-
nen Oberbegriff "Datentrager fur Informations- und Steuerungssysteme” wie folgt

gefaldt:



"Datentrager fur Informations- und Steuerungssysteme, insbeson-
dere CD-ROM, Chip-, Code- und Steuerkarten, alle vorgenannten
Waren insbesondere als Digital-Stral3enkarte”.

Sie ist der Ansicht, dal3 die angemeldete Marke fir die beanspruchten Waren der
Klasse 9 schutzfahig sei. Bei "FUNIine" handele es sich um eine aus zwei Prafixen
sprachuniblich gebildete Wortkombination, der kein die Beschaffenheit oder son-
stige Eigenschaften der Waren konkret beschreibender Sinngehalt entnommen
werden konne. Dem englischen Wort "line" komme eine Vielzahl unterschiedlicher
Bedeutungen zu (ua Linie, Gerade, Leitung, Richtung, Gleis, Branche). Auch der
Bestandteil "FUN" lasse nicht erkennen, worin die spal3begriindenden Eigenschaf-
ten der Waren bestiinden. Insgesamt stelle "FUN" daher eine Phantasiebezeich-
nung dar, die zudem in einer von der Ublichen Werbegrafik abweichenden Weise
grafisch gestaltet sei. Einen eigentimlichen Eindruck erwecke nicht nur die
Schreibschrift, in der das Wortelement "line" wiedergegeben sei, sondern vor al-
lem auch der grol3e Punkt Uber dem Buchstaben "i", der als Kennzeichen ihres
Unternehmen bekannt sei. In ihrem fir die Beurteilung der Unterscheidungskraft
malfdgeblichen Gesamteindruck kénne der angemeldeten Marke daher nicht jegli-
che betriebliche Hinweiswirkung abgesprochen werden.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Der angemeldeten Marke stehen Ein-
tragungshindernisse nach § 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG nicht entgegen.

1. Die Markenstelle ist zwar zu Recht davon ausgegangen, dal3 die Wortkombina-
tion "Funline" fur sich betrachtet eine die Beschaffenheit der beanspruchten Wa-
ren unmittelbar beschreibende Angabe darstellt. Das englische Wort "fun” ist im
Deutschen als Synonym fiir "Spaf3" allgemein bekannt und gebrauchlich, wie die
haufig verwendeten Ausdricke Fun haben, Funkultur, Fungesellschaft usw zeigen
(vgl Duden, Das grol3e Worterbuch der deutschen Sprache, 3. Aufl, Bd 3 S 1341).



Auch bei dem englischen Wort "line" handelt es sich um eine erheblichen Ver-
kehrskreisen im Sinne von "Produktlinie bzw —serie" geldufige Bezeichnung. Die
Verwendung von "line" zur Beschreibung einer Produktlinie ist dabei nicht auf den
Mode- und Kosmetiksektor beschrankt, wie die Anmelderin meint (vgl auch BGH
GRUR 1996, 68 — COTTON LINE; 1998, 394 - Active Line). Die Bezeich-
nung "line" begegnet dem Verkehr auch in anderen Warenbereichen so haufig als
Hinweis auf eine Produktlinie mit bestimmten gemeinsamen Merkmalen (vgl ua die
Zurickweisungen BPatG GRUR 1996, 883 "Blue Line" fur Kuhlgerate;
28 W (pat) 117/95 vom 5. Februar 1997 - "Bio Line" flr Baumaterialien;
32 W (pat) 89/96 vom 13. August 1997 - "Comfort Line" fur Geschirrsptlmaschi-
nen; 30 W (pat) 53/95 vom 25. Marz 1995 — "POWERLINE" fir Geschirrspilma-
schinen; 29 W (pat) 12/99 vom 8. Marz 2000 — "Color line" fur Papier, Pappe;
HABM vom 20. Dezember 2000 "TOP-LINE" fur elektrische Haushaltsmaschinen),
dai3 fur ihn diese Bedeutung auch bei den angemeldeten Geraten der Unterhal-
tungselektronik und der Telekommunikation im Vordergrund steht. Gerade bei die-
sen Geraten spielt starker als bei anderen Waren der Unterhaltungs- und Spal3-
faktor eine wichtige Rolle. Zudem ist der Verkehr hier daran gewdhnt, daf3 die Ge-
rate als Produktserien mit gleichen Ausstattungsmerkmalen und kompatibler Tech-
nik hergestellt werden. Ein Verstandnis des Wortes "line" in seinen weiteren Be-
deutungen, etwa Leitung, Leine, Zugel, « (Blick-)Richtung, Gleis, Branche, liegt
dagegen im Rahmen der Gesamtbezeichnung "Funline" fern. Selbst wenn ein Teil
des Verkehrs an eine "Spalleitung” denken sollte, zu der die Waren, etwa Rund-
funktelefongerate, den Zugang erdffnen, handelt es sich um einen beschreibenden

Begriffsgehalt ohne betriebliche Hinweiswirkung.

Entgegen der Ansicht der Anmelderin ist die Bezeichnung "Funline” auch nicht
deshalb als beschreibende Angabe ungeeignet, weil ihr nicht entnommen werden
kann, auf welchen konkreten Eigenschaften der Waren der Spal3faktor der Pro-
duktserie beruht, zB buntes Design, vielfaltige technische Funktionen, leichte Be-
dienung. Schutzunfahig sind grundséatzlich auch allgemeine Angaben Uber die Be-
schaffenheit einer Ware (vgl BGH GRUR 1996, 770 - MEGA). Hierzu gehdrt der



Hinweis, dass ihr Gebrauch - aus welchem Grunde auch immer - SpalR macht,
denn gerade dies stellt heute ein ganz wesentliches Kriterium fur die Akzeptanz ei-
ner Ware beim Publikum dar. Dementsprechend haufig wird in der heutigen Wer-
bung der Fun-Charakter eines Produkts angepriesen. So sind nach dem Ergebnis
einer in der mundlichen Verhandlung erérterten Internet-Recherche des Senats
die Bezeichnungen "Funline” und "Funserie" - in normaler Schreibweise - bereits

als rein warenbeschreibende Angaben nachweisbar, ua flr Tennisschlager

(http://www. comprax.ch/PreislisteBR.htm), Bekleidung (http://www.strayhorn.com.
zoodles%20front%20page.htm), Campingwagen (http://www. buerstner.com),
Computer (http://www.Targa-online.com/htm), Unterhaltungssoftware (http://www.
sanrio.co.jp/ multimedia.html). Es ist entgegen der Ansicht der Anmelderin kein
Grund ersichtlich, weshalb "Funline" fur Gerate der Unterhaltungselektronik nicht
als beschreibende Angabe verstanden und von den Mitbewerbern bendétigt werden
sollte (vgl dazu BGH aaO — MEGA).

2. Ungeachtet der beschreibenden Bedeutung des Wortbestandteils "Funline” fur
sich betrachtet kann der angemeldeten Marke aber jedenfalls aufgrund ihrer grafi-
schen Gestaltung nicht jedes Mindestmald an Unterscheidungskraft abgesprochen
werden (8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG). Ob der Verkehr einem grafisch ausgestalteten
Markenwort in seinem Gesamteindruck (vgl BGH GRUR 1991, 136 — NEW MAN)
noch betriebskennzeichnende Eigenart beimil3t, hangt von der konkreten bildli-
chen Ausgestaltung unter Bertcksichtigung der Werbegepflogenheiten auf dem
betreffenden Warengebiet und des Grades der beschreibenden Bedeutung des
Wortbestandteils ab. Handelt es sich um die Gattungsbezeichnung der Ware oder
eine sonstige glatte Beschaffenheitsangabe, welcher der Verkehr im Geschéftsle-
ben taglich begegnet, tritt die grafische Gestaltung in seiner Wahrnehmung von
Haus aus wesentlich starker in den Hintergrund (vgl dazu BPatGE 36, 29 - Color
COLLECTION; 38, 239 - Jean's; 40, 214 "anti KALK") als bei sonstigen beschrei-
benden Angaben, zu denen der Wortbestandteil "FUNIine" im Bereich der hier

fraglichen Waren zu rechnen ist.


http://www.strayhorn.com/

Unter diesen Umstanden kann die Darstellung des Wortelements "FUN" in block-
artigen Grof3buchstaben und die hierzu aufféallig kontrastierende, locker wirkende
handschriftartige Wiedergabe des Bestandteils "line" in Verbindung mit dem dik-
ken Punkt auf dem Buchstaben "i", der von der Schrifttype her wiederum mit den
Blockbuchstaben des Bestandteils "FUN" korrespondiert, als - gerade noch - ei-
genartig genug erachtet werden, um die Waren ihrer betrieblichen Herkunft nach
zu individualisieren (vgl BGH GRUR 1991, 136 — NEW MAN). In der Werbung
stellt die Verwendung unterschiedlicher Schriftarten zwar ein Ubliches optisches
Hervorhebungsmittel dar. Vorliegend erschopft sich die grafische Gestaltung aber
nicht in der Verwendung zweier - im Typus grundlegend - verschiedener Schriften,
sondern erhéalt vor allem durch den optisch nicht zu der Handschrift von "line" pas-
senden i-Punkt eine gewisse Besonderheit, die Gber den Rahmen einfacher grafi-
scher Darstellungen (vgl BGH GRUR 2001, 1053 — anti KALK) hinausgeht und da-
her noch hinreichend geeignet ist, sich dem Betrachter als betriebliches Unter-
scheidungsmerkmal der Waren einzupragen. Nicht gefolgt kann allerdings der An-
sicht der Anmelderin, der i-Punkt erinnere an die fur sie durchgesetzte Marke
"blauer Punkt", denn abgesehen davon, dass es sich hier nicht um einen blauen
Punkt handelt, drangt auch die Verwendung als i-Punkt den Gedanken an ein ei-

genstandiges betriebliches Herkunftszeichen zurlck.

Da an der angemeldeten Marke in ihrer konkreten bildlichen Ausgestaltung auch

kein Freihaltungsbedirfnis besteht (8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG), war der Beschwer-

de stattzugeben und der angefochtene Beschluld aufzuheben.

Dr. Schermer Reker Friehe-Wich

Pr/Pi
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