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Verfahrensbevollméchtigter: Patentanwalt Dr. Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing.
T.A. von Bulow, Mailanderstral3e 13, 81545 Munchen,

betreffend die IR-Marke 640 506

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 17. April 2002 unter Mitwirkung des Richters Kraft als Vorsitzendem

sowie der Richter Reker und Katker

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die in Deutschland urspriunglich fir die Waren

"Produits en métaux et leurs alliages (compris dans cette classe)
en particulier objets de décoration.

Meubles, glaces, miroirs, cadres; produits (compris dans cette
classe) en bois, liege, roseau, jonc, osier, corne, 0s, ivoire,
baleine, écaille, ambre, nacre, écume de mer, succédanés de
toutes ces matieres ou en matieres plastigues; objets de
décoration en bois.

Tissus et produits textiles (compris dans cette classe); rideaux et
voilages; linge de lit, linge de table, linge de maison, linge de bain;

étoffe pour meubles, revétements de meubles”



um Schutz nachsuchende IR-Marke 640 506

SCAPA

ist Widerspruch erhoben worden aus der prioritatsalteren Marke 394 10 214

die fur die Waren

siehe Abb. 1 am Ende

"Wintergarten aus Holz; Gartenmdbel; Kissen und Auflagen fur
Gartenmoébel; Truhen, Spring- und Wandbrunnen, Gartentroge
und Pflanzenkibel aus Holz; Keramik, Ton oder Kunststoff; Pflan-
zensaulen aus Holz; Rankgeriste aus Holz oder Metall; Gartenge-
rate, namlich Spaten, Gabel, Rechen, Schaufel, Rasenkanten-
Stecher, handbetétigte Gartenscheren, Giel3kannen, Weiden-
korbe, handbetétigte Sdgen und Spruhgerate; handbetatigte Ra-
senmaher; Auflenbeleuchtung; Paravents aus Holz; Sonnen-
schirme; Wetterfahnen aus Metall, Windspiele; Tischdecken, Lie-
gedecken, Wollplaids, Regenschirmen, Taschen, Koffer, Ruck-
sacke, Spazierstocke; Bekleidungssticke, Schuhwaren ein-
schlief3lich Stiefel, Hute; Bucher"

geschutzt ist.

Die Markenstelle fiir Klasse 20 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den

Widerspruch mit den Beschlissen vom 12. Februar 1999 und 1. September 2000



wegen fehlender Verwechslungsgefahr zuriickgewiesen. Beide Entscheidungen
sind im wesentlichen damit begriindet, daf3 trotz moglicher Identitat der beidersei-
tigen Waren und normaler Kennzeichnungskraft des alteren Zeichens der erfor-
derliche Markenabstand gewahrt sei. Nach dem Gesamteindruck, auf den bei der
Beurteilung der zeichenrechtlichen Verwechslungsgefahr abzustellen sei, unter-
schieden sich die Marken in schriftbildlicher und klanglicher Hinsicht hinreichend.
Der Widersprechenden sei zwar zuzugeben, dal® die beiden lautstarken Vokale
"A" jeweils deutlich hervortreten wirden. Bei der relativen Kirze der beiden Be-
zeichnungen unterschieden sich die stark beachteten Wortanfange jedoch klang-
lich hinreichend. Bei der Widerspruchsmarke trete der Konsonant "G" als Spreng-
laut deutlich hervor und verleihe dem Gesamtwort ein kurzgehaltenes Klangbild,
bei dem der Mittelkonsonant "R" deutlich hervortrete. Dagegen dehne sich bei der
angegriffenen Marke das Klangbild infolge des stimmlichen Anklangs in dem Kon-
sonanten "S". Dabei trete der Konsonant "C" als Sprenglaut "K" nicht so stark her-
vor, dal3 der vorangegangene Konsonant "S" unterdrickt werde. Vielmehr ent-
stehe eine gedehnte Phonetik, die den Unterschied am Wortanfang gegenuber der
Widerspruchsmarke hervortreten lasse. Im Ubrigen sei zu bertcksichtigen, dal3 es
sich bei den zu vergleichenden Waren um keine einfachen und billigen Artikel des
taglichen Bedarfs handele, die vielmehr mit Bedacht ausgewahlt wirden. Schrift-
bildliche Ahnlichkeiten seien wegen der unterschiedlichen Anlaute ebenfalls nicht

Zu erwarten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden, die ihren Wider-
spruch auf die Waren der Klasse 24 beschrankt.

Ihrer Ansicht nach halt die angegriffene Marke angesichts der méglichen Identitat
oder im engsten Ahnlichkeitsbereich liegenden beiderseitigen Waren nicht den
erforderlichen Abstand zur Widerspruchsmarke ein. Die Verneinung der klangli-
chen Ahnlichkeit der Marken tiberzeuge nicht, da die beiden zweisilbigen Zeichen
in den Buchstaben "-A-PA" Ubereinstimmten, wobei der zusétzliche Buchstabe "R"

in der durchschnittlich kennzeichnungskraftigen Widerspruchsmarke klanglich



nicht auffalle. Die Unterschiede der Wortanfange "SK" und "G" seien nicht grund-
verschieden, da es sich jeweils um harte Sprenglaute handele. Im klanglichen Ge-
samteindruck wurden deshalb die Gemeinsamkeiten wie gleiche Wortlange und
gleiche Vokalfolge tberwiegen. Fur den Durchschnittsverbraucher sei nicht er-
kennbar, dal3 die Widerspruchsmarke aus den Abklrzungen der beiden Bestand-
teile des Firmennamens der Widersprechenden "Garten" und "Park Einrichtungen"

zusammengesetzt sei.

Demgemal3 beantragt sie sinngemals,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke, die auf die Waren "Meubles" und "objects

de décoration en bois" verzichtet, beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt eine Verwechslungsgefahr nicht fir gegeben. Die beiderseitigen Waren
der Klasse 24 seien Uberwiegend nur entfernt ahnlich. Die Anfangssilben "Gar"
und "SCA" seien trotz tUbereinstimmenden Vokals klanglich deutlich verschieden.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden erweist sich in der Sache als
unbegriindet, denn auch nach Auffassung des Senats besteht zwischen der jinge-
ren Marke "SCAPA" und der Widerspruchsmarke "GARPA" keine Verwechslungs-
gefahr im Sinne des § 9 Absatz 1 Nr 2 MarkenG.

Die Gefahr markenrechtlich erheblicher Verwechslungen ist unter Bertcksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls, die zueinander in einer Wechselbeziehung

stehen, umfassend zu beurteilen. Zu den maf3geblichen Umstanden gehdoren ins-



besondere die Ahnlichkeit der Marken und der damit gekennzeichneten Waren
sowie die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke (vgl EUGH GRUR 1998;
387, 389 - Sabéel/Puma).

Bei der Beurteilung der Warenahnlichkeit ist im vorliegenden Fall von Wareniden-
titdt auszugehen, denn beide Kennzeichnungen sind fur "Tischdecken" bzw "linge
de maison" bestimmt. Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke "GARPA"
ist als durchschnittlich anzusehen, denn fiir eine Erweiterung des Schutzumfangs
der Widerspruchsmarke liegen keine Anhaltspunkte vor; andererseits ist fir den
Durchschnittsverbraucher, dem die Firmenbezeichnung der Widersprechenden
nicht bekannt ist, nicht ohne weiteres erkennbar, dal3 die Widerspruchsmarke
"GARPA" aus den Abklrzungen von "Garten" und "Park" gebildet sein kénnte. Es
kann indes davon ausgegangen werden, dald die beiderseitigen Waren als Deko-
rationssticke mit einigem Bedacht ausgewéhlt werden. Selbst wenn an den Ab-
stand der sich gegeniberstehenden Marken danach erhebliche Anforderungen zu

stellen sind, ist dieser gewabhrt.

Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der sich gegeniiberstehenden Zeichen ist
grundsatzlich auf ihren Gesamteindruck abzustellen, den sie hervorrufen (EuGH
aaO - Sabeél/Puma; BGH GRUR 2000, 506 - ATTACHE/TISSERAND mwNachw).
Einen wesentlichen EinfluR auf die Ahnlichkeit hat dabei die Lange der Ver-
gleichsworter. Kurzwoérter werden im allgemeinen durch einzelne Abweichungen
im Verhaltnis starker beeinflul3t als langere Markenwoérter und bleiben auch besser
und genauer in Erinnerung, weshalb auch Abweichungen in nur einem Laut be-
reits ausreichen kénnen, um Verwechslungen auszuschlie3en, sofern die Abwei-
chung in jeder Richtung deutlich in Erscheinung tritt (vgl Althammer/Strébele Mar-
kenG, 6. Aufl 8 9 Rdn 101). Dabei werden im allgemeinen Wortanfange starker
beachtet als die Ubrigen Markenteile (vgl BGH GRUR 1999, 735 - "MONO-
FLAM/POLYFLAM").



Bei Zugrundelegung dieser Kriterien sind zwischen den beiderseitigen Marken
zwar nicht unerhebliche klangliche und schriftbildliche Ubereinstimmungen in der
Vokal- bzw Wortfolge "-APA" festzustellen. Angesichts des Umstandes, dal3 beide
Marken jeweils nur aus insgesamt funf Buchstaben bzw zwei Silben bestehen,
sind die Unterschiede an den besonders beachteten Wortanfangen jedoch noch
so auffallig, dal3 mit einem Verlesen oder Verhoren nicht gerechnet werden muf3.
Die Anfangsbuchstaben "SC" bzw "GA" unterscheiden sich schriftbildlich so deut-
lich, dalR ein Verlesen jedenfalls am Wortanfang ausgeschlossen erscheint. Auch
klanglich weisen die Anfangssilben "SCA" (gesprochen "ska") und "GAR" deutlich
horbare Unterschiede auf, da die Anfangssilbe "SKA" wesentlich harter und ktrzer
als "GAR" mit dem zusatzlichen "R" gesprochen wird. Dieser Unterschied wirkt
sich auf das Gesamtklangbild der Markenwdrter zumindest soweit aus, dal3 ein
Verhoren hinreichend ausgeschlossen erscheint, zumal jedenfalls die Anfangs-
silbe "GAR" im Zusammenhang mit Haushaltswasche fir Gartenmdbel als Hinweis
auf ihre Bestimmung verstanden werden kann, - ein Umstand, der der Verwech-

selbarkeit entgegenwirken kann.

Anhaltspunkte daftr, da3 die Marken gedanklich miteinander in Verbindung ge-
bracht werden kénnten (8 9 Abs 1 Nr 2 letzter Halbs MarkenG), liegen nicht vor.

Fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgrinden gemal § 71 Absatz 1 MarkenG

bestand kein Anlal3.

Kraft Reker Katker
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