BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 66/01 Verkindet am
17. April 2002

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 57 212.3

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 17. April 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Stoppel sowie der Richterinnen Martens und Schwarz-Angele

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Deutschen
Patent- und Markenamts - Markenstelle fir Klasse 10 - vom
12. Januar 2001 aufgehoben.

Grinde

Die Buchstabenfolge

ATR

soll - nach entsprechender Einschrankung des Warenverzeichnisses im Be-

schwerdeverfahren - nunmehr noch fur die Waren

Test-Kit aus Spritzen, Kanilen, Adaptern (mit oder ohne
Ventile) und Sterilfiltern zur Verwendung bei der Gewebere-

generation

als Marke in das Markenregister eingetragen werden.

Die Markenstelle fur Klasse 10 des Deutschen Patent- und Markenamts hatte die
Eintragung wegen eines Freihaltebedirfnisses der Mitbewerber zuriickgewiesen.
Das Warenverzeichnis war zum damaligen Zeitpunkt noch nicht auf die "Verwen-
dung bei der Geweberegeneration” beschrédnkt. In dem Zurickweisungs-Be-
schluss ist ausgefuihrt, ATR werde bereits als Abklrzung fur den Begriff "attenua-
ted total reflection = abgeschwachte Totalreflexion" verwendet, womit ein auf der

Infrarot-Spektroskopie beruhendes Verfahren zur Untersuchung von Biomolekilen



bezeichnet werde. Ein derartiges Verfahren kénne auch Grundlage fir eine rasche
Blutalkoholbestimmung sein, womit die angemeldete Buchstabenfolge alle bean-
spruchten Waren nach ihrem mdglichen Verwendungszweck unmittelbar be-

schreibe.

Hiergegen hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt und eine Vielzahl von weite-
ren Bedeutungsinhalten der Abkiirzung benannt (zB Answer To Reseat, Automatic
Terminal Recognition usw). Sie ist der Ansicht, keiner davon sei der Vorzug zu
geben, so dass die Mehrdeutigkeit der Abklrzung eine phantasievolle Eigenart
bewirke. Auf Hinweis des Gerichts hat die Anmelderin die Beschrankung ihrer
Waren auf die Verwendung bei der Geweberegeneration vorgenommen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt sowie auf die der Anmelde-

rin zur Kenntnis gebrachten Rechercheergebnisse Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zuldssig und hat in der Sache auch Erfolg.

Der Schutzfahigkeit der Bezeichnung ATR stehen nach der Beschrankung des
Warenverzeichnisses weder ein Freihaltebedirfnis nach 88 Absatz2 Nr2
MarkenG, noch die fehlende Unterscheidungskraft nach 8 8 Absatz2 Nrl
MarkenG entgegen, so dass die Marke geméal3 § 33 Absatz 2 Nr 2 MarkenG einzu-

tragen ist.

Die Markenstelle ist zutreffend davon ausgegangen, dass ATR in erster Linie als
Abklrzung fur "attenuated total reflection = abgeschwachte Totalreflexion" ver-
wendet wird. Dies ergibt sich aus allen dem Gericht zur Verfligung stehenden
Abklrzungsverzeichnissen (zB Ongena, Kurzellexikon zur Elektronik, Elektrotech-

nik, Computertechnik und Kommunikationstechnik, 1998; Spranger, Abklrzungen



in der Medizin und ihren Randgebieten, 1981; Wennrich, Internationales Verzeich-
nis der Abkirzungen und Akronyme der Elektronik, Elektrotechnik, Computertech-
nik und Informationsverarbeitung; Brendl, Akronyme fir Naturwissenschaftler,
1995) und einer Nachschau im Internet, wo diese Bedeutung - héaufig als einzige -
fur das hier maligebende Warengebiet der Medizin und Chemie vermerkt ist. Die
ATR-Technik ist eine Untersuchungsart der Infrarot-Spektroskopie, die neben der
Charakterisierung von Harn-, Nieren- und Gallensteinen offenbar auch zur Grund-
lage fur eine rasche Bestimmung des Blutalkohols verwendet wird (wenn hier auch
in erster Linie die Gaschromatographie und ADH-Methode eingesetzt werden). In
Bezug auf die beanspruchten Waren (und nur im Zusammenhang mit diesen kann
die Schutzfahigkeit einer Marke beurteilt werden, so dass ein Grof3teil der von der
Anmelderin angefihrten Abkirzungsinhalte als fernliegend entféllt) steht diese
Bedeutung der Abkirzung nicht nur erheblich im Vordergrund, sondern sie stellt
sich auch als einzig sinnvolle dar. Die anderen ebenfalls mit ATR abgeklrzten
Begriffe wie "Anthrax-Toxin-Rezeptor" (= die reaktionsfahige Stelle einer Korper-
zelle, an der sich das todliche Eiweil3 des Anthrax Virus verankert) und "Achilles
tendon reflex" (= Achillessehnenreflex) haben keinerlei Bezug zur Ware und wer-
den vom Fachverkehr —und nur dieser ist hier angesprochen — nicht ernsthaft in
Betracht gezogen. Die Entscheidung der Markenstelle war deshalb zu Recht

ergangen.

Nach der Einschrankung des Warenverzeichnisses auf die Verwendung der
Waren bei der Geweberegeneration jedoch ist nunmehr ausgeschlossen, dass in
der Buchstabenfolge die Abkirzung ATR-Technik der IR-Spektroskopie gesehen
wird. Die ATR-Technik wird hauptsachlich zur Untersuchung von diinnen Oberfla-
chenschichten wie zB Metalle, Kunststoffe, Lacke, Papier und Textilbeschichtun-
gen, Salbengrundlagen, Phasen, oder auch konzentrierten Lésungen udgl verwen-
det (Perkampus, Lexikon Spektroskopie, S 35f). Bei der Geweberegeneration
kommt es darauf an korpereigenes Gewebe derart zu aktivieren, dass eine
schnelle Wundheilung moglich ist. Eine Verbindung von IR-Spektroskopie und

Geweberegeneration ist nicht erkennbar, so dass der Fachverkehr bei dem nun-



mehr eingeschrankten Warenbereich nicht mehr an diese spezielle Untersu-

chungsmethode denken wird.

Die Schutzfahigkeit der Marke scheitert auch nicht daran, dass die Abkirzung
ATR von der Anmelderin selbst fir den Begriff "Accelaratet Tissue Regeneration”
= beschleunigte Geweberegeneration gebraucht wird, denn der Umstand allein,
dass ein Anmelder eine Abkilrzung erfunden hat genigt nicht, um ein Freihaltebe-
dirfnis zu bejahen (vgl Althammer/Strébele, MarkenG 6. Aufl § 8 Rdn 143, 21;
BGH MarkenR 2001, 304 - GENESCAN). Es muss vielmehr feststehen, dass der
beschreibende Aussagegehalt derart eindeutig ist, dass er sich zur Sachangabe
fur die beanspruchten Waren derzeit oder in absehbarer Zukunft eignet, woflr
auch eine von der Anmelderin selbst vorgenommene beschreibende Verwendung
als Indiz dienen kann. Gibt es wie hier aber keinerlei Hinweise darauf, dass auch
andere Hersteller die Abkirzung in diesem Sinn gebrauchen und zudem auch der
abgekuirzte Begriff selbst (Accelerated Tissue Regeneration) nur bei der Anmelde-
rin zu finden ist, so kann ein Freihaltebedirfnis der Mitbewerber nicht bejaht wer-

den.

Genugend Anhaltspunkte fur eine fehlende Unterscheidungskraft liegen ebenfalls
nicht vor. Zwar gibt es den Fachbegriff "Tissue Regeneration” (Geweberegenera-
tion), es fehlt aber an Hinweisen daflr, dass die Abkirzung ATR fur eine
beschleunigte Geweberegeneration als Fachbegriff schon allgemein gelaufig ist.
Dies aber ware Voraussetzung um eine im Vordergrund stehende unzweideutig
und unmittelbar beschreibende Sachaussage einer Marke mit der Folge des Ent-

fallens der Unterscheidungskraft bejahen zu kénnen.



Die Beschwerde hat deshalb Erfolg.

Stoppel Martens Schwarz-Angele

br/Fa
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