BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 226/00 An Verkiindungs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 29. Mai 2002

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 395 19 906

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 15. Januar 2002 unter Mitwirkung der Vorsitzenden
Richterin Dr. Schermer sowie der Richter Albert und Schwarz

beschlossen:

Die Beschwerden der Widersprechenden werden zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 20. Juni 1997 veroffentlichte Eintragung der Wortmarke 395 19 906

MECCA

far

"Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen”

ist Widerspruch eingelegt

1. aus der Wortmarke (im folgenden: Widerspruchsmarke 1)

MELKA



seit 5. Marz 1959 eingetragen unter der Nr 722 822 flr

"Bekleidungsstucke (ausgenommen gewirkte und gestrickte)"

sowie

2. aus der IR-Marke 626 484 (im folgenden: Widerspruchsmarke 2)

die seit 16. Dezember 1994 in Deutschland Schutz geniel3t fur

"Vétements, chaussures, chapellerie”.

Die Inhaberin der jingeren Marke hat im Widerspruchsverfahren die rechtserhal-
tende Benutzung der Widerspruchsmarke 1 bestritten.

Die Markenstelle fur Klasse 25 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat die
Widerspriche zuriickgewiesen. Zur Begrindung ist ausgefuhrt: Selbst bei Anle-
gung strengster Mal3stébe halte die jingere Marke einen hinreichenden Abstand
zu den Widerspruchsmarken ein, so dass die Fragen der Waren&hnlichkeit und
der Benutzung der Widerspruchsmarke 1 offen bleiben kénnten. Die Wider-
spruchsmarken hatten ein weiches, flieRendes Klangbild, das sich fir den Verkehr
ohne weiteres horbar von der pragnanten Kombination der klangstarken Gaumen-
laute "CC" der angegriffenen Marke unterscheide, die einen kehligen und gebro-
chenen Klangrhythmus bewirkten; da beide Marken zweisilbig ausgesprochen
wurden, trete dieser Unterschied deutlich hervor, zumal der typische Verbraucher

durch eine Vielzahl der ihm begegnenden Marken daran gewohnt sei, auf eventu-



elle Unterschiede zu achten und gerade bei Auswahl und Kauf von Bekleidungs-
stucken deren Kennzeichnungen erfahrungsgemafld besondere Aufmerksamkeit
entgegenbringe. Schliel3lich weise das angegriffene Zeichen mit seiner Anlehnung
an die arabische Pilgerstadt "Mekka" einen griffigen Sinngehalt auf, der vom Ver-

kehr ohne weiteres erkannt und erinnert werde.

Gegen diesen Beschluss richten sich die Beschwerden der Widersprechenden. Ih-
rer Auffassung nach halt die jungere Marke nicht den erforderlichen Abstand zu
den Widerspruchsmarken ein. Dabei werde auch der Gesamteindruck der Wider-
spruchsmarke 2 allein von dem Fantasiewort "Melka" geprégt. Dieses sei dem
Markenwort der jungeren Marke &hnlich. Beide Zeichen bestiinden aus zwei Sil-
ben und wiesen eine identische Vokalfolge auf. Der vorhandene Unterschied be-
schranke sich auf die jeweils wenig beachtete Wortmitte, wo sich einerseits die
Konsonanten "LK" und andererseits die wie "KK" ausgesprochenen Doppelkonso-
nanten "CC" gegenuberstinden. Die Wortmitte sei gegenuber dem identischen
Anfangsbuchstaben "M" und der identischen Vokalfolge "E-A" fur den klanglichen
Gesamteindruck der beiden Worter aber nicht pragnant; es sei namlich auch eine
einsilbige Aussprache moglich, bei der der Klangrhythmus der angegriffenen Mar-
ke nicht gebrochen sei, so dass die Einfligung des "L" in den Widerspruchsmarken
leicht Uberhort werden kénne. Da die Waren der Widerspruchsmarken mit denen
der angegriffenen Marke identisch, zumindest aber ahnlich seien, bestehe zwi-

schen den Vergleichsmarken Verwechslungsgefahr.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich zur Beschwerde schriftsétzlich

nicht gedulert.
In der mindlichen Verhandlung haben die Beteiligten ihre jeweiligen Standpunkte
aufrechterhalten und vertieft. Die Inhaberin der jingeren Marke hat dabei nunmehr

auch die rechtserhaltende Benutzung der Widerspruchsmarke 2 bestritten.

Wegen sonstiger Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



Die zulassigen (8 66 Abs 1 MarkenG) Beschwerden haben in der Sache keinen
Erfolg. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung, der sich der Senat anschlief3t
und auf welche er zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt, hat die
Markenstelle die Widerspriche zurickgewiesen, weil ungeachtet der Benutzungs-
lage eine Gefahr von Verwechslungen der Vergleichsmarken nicht besteht (8 43
Abs 2 Satz 2, 8§ 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG). Das Beschwerdevorbringen bietet fur eine

abweichende Beurteilung keinen Anlass.

Die Gefahr von Verwechslungen ist von mehreren Komponenten abhéangig, die
miteinander in Wechselbeziehung stehen, und zwar insbesondere von der Ahn-
lichkeit oder Identitat der Marken, der Ahnlichkeit oder Identitat der von ihnen er-
faliten Waren und der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke (EuGH
GRUR 1998, 922, 923 - Canon; MarkenR 1999, 236, 239 - Lloyd/Loints), wobei
bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der Marken auf einen durchschnittlich infor-
mierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen
ist, dessen Aufmerksamkeit je nach Art der betreffenden Waren oder Dienstlei-
stungen unterschiedlich hoch sein kann (EuGH MarkenR 1999, aaO). Ein geringe-
rer Grad der Ahnlichkeit der Waren kann dabei durch einen gréReren Grad der
Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden und umgekehrt (EuUGH GRUR 1998,
387, 389 Tz 23 f - Sabél/Puma; EuGH GRUR 1998, 922, 923 Tz 16 f - Canon;
BGH GRUR 1999, 241, 243; st Rspr). Nach diesen Grundsétzen ist hier eine Ge-

fahr von Verwechslungen der Vergleichsmarken zu verneinen.

Hinsichtlich der "Bekleidungsstticke”, fur welche alle Vergleichsmarken geschitzt
sind, sowie hinsichtlich der von der angegriffenen Marke beanspruchten "Schuh-
waren" und "Kopfbedeckungen" einerseits und den "chaussures" sowie "chapelle-
rie" der Widerspruchsmarke 2 andererseits besteht jeweils Warenidentitat. Was
die fur die Widerspruchsmarke 1 allein eingetragenen Waren "Bekleidungsstiicke"

betrifft, liegen diese zweifellos im Ahnlichkeitsbereich der "Kopfbedeckungen" der



angegriffenen Marke (vgl Richter/Stoppel, Die Ahnlichkeit von Waren und Dienst-
leistungen, 11. Aufl 1999, S 83). Aber auch die "Schuhwaren" der angegriffenen
Marke sind "Bekleidungsstiicken™ &hnlich. Der Bundesgerichtshof hat zwar in der
"JOHN LOBB"-Entscheidung vom 16. Juli 1998 (GRUR 1999, 164, 166) festge-
stellt, dal3 eine Warené&hnlichkeit zwischen diesen Waren nicht allein daraus her-
geleitet werden kann, daf3 ihr Angebot vereinzelt, vor allem bei Anbietern hoch-
preisiger Erzeugnisse, im Verkaufsgeschéft in engem raumlichen Zusammenhang
erfolgt. Dem kann jedoch -wie der Senat bereits in seiner Entscheidung
27 W (pat) 246/00 — BLUE BROTHERS/BLUES BROTHERS (verdffentlicht auf
der PAVIS CD-ROM) ausgefuhrt hat - aufgrund der in jingster Zeit eingetretenen
Veranderungen in der Modebranche nicht mehr gefolgt werden, nachdem zahlrei-
che Hersteller von Markenbekleidung einschlie3lich Freizeitbekleidung (zB ua
Wrangler, LEVIS, HIS, Lee, Esprit, Marco Polo, Strenesse, Jil Sander, Joop, Aig-
ner, Betty Barclay) dazu lbergegangen sind, unter ihren eingefihrten Marken
auch Schuhe zu vertreiben (vgl hierzu auch LG Dusseldorf Mitt 2001, 456, 458);
das Kauferpublikum kann daher leicht zu der Annahme gelangen, dal3 Schuhwa-
ren, die unter der (vermeintlich) gleichen Marke angeboten werden wie Beklei-
dungsstiicke, aus derselben betrieblichen Ursprungsstatte oder jedenfalls aus wirt-
schaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen. Wie hoch der Ahn-
lichkeitsgrad von Bekleidungsstucken und Schuhwaren einzustufen ist, kann hier
letztlich dahingestellt bleiben, denn selbst wenn man von enger Ahnlichkeit aus-
geht und die teilweise Identitat der Gbrigen Waren berticksichtigt, besteht keine re-

levante Gefahr von Verwechslungen der Marken.

Zwar stimmen die Widerspruchsmarken, deren Kennzeichnungskraft als normal
anzusehen ist, hinsichtlich ihrer beiden Anfangsbuchstaben "ME" und des
Schlussvokals "A" mit der angegriffenen Marke tberein. Es ist aber kein Grund er-
sichtlich, weshalb der Verkehr die Unterschiede in der Wortmitte der Wider-
spruchsmarken bei der klanglichen Wiedergabe nicht wahrnehmen sollte. Zwar ist
das Einschieben oder Weglassen unbetonter Zwischensilben oder sonst wenig

auffalliger Abweichungen im Wortinnern meist nicht geeignet, Verwechslungen



auszuschlie3en; dies gilt aber nur bei langeren Wértern, wahrend bei Kurzwdortern
Abweichungen von Haus aus eher auffallen, vor allem, wenn sie im Gesamtklang
markant hervorstechen (vgl Althammer/Strobele, Markengesetz, 6. Aufl, §9
Rn 98). Vorliegend treten die Abweichungen, auch wenn sie in der Wortmitte lie-
gen, klanglich markant genug hervor, um nicht unbemerkt zu bleiben. Wahrend die
Verdoppelung des im Deutschen regelmalig wie "K" wiedergegebenen Konsonan-
ten "C" in der jungeren Marke in der Regel dazu fiuhrt, dass der vorangehende Vo-
kal "E" kurz gesprochen wird, erfahrt er in den Widerspruchsmarken "Melka" auf-
grund des folgenden Konsonanten “L" eine deutliche Dehnung. Das "L" mag aku-
stisch zwar kein dominanter Laut sein, sorgt aber dennoch dafir, dal3 die Harte
des folgenden Konsonanten "K" abgeschwacht wird und die Widerspruchsmarken
insgesamt wesentlich weicher und flieBender klingen als die angegriffene Marke
mit dem auffallend harten Doppellaut "CC" (=CK). Es steht entgegen der Auffas-
sung der Widersprechenden auch nicht zu erwarten, dass markenrechtlich rele-
vante Teile der angesprochenen Verkehrskreise die Zeichen einsilbig ausspre-

chen werden, zumal das Vorhandensein zweier Vokale in den kurzen Wortern an

weit auseinanderliegenden Stellen, namlich am Wortanfang und am Wortende,

zwangslaufig zu einer Zweiteilung in der Aussprache notigt.

Auch in schriftbildlicher Hinsicht ist eine Verwechslungsgefahr der kurzen, leicht
uberschaubaren Markenwoérter nicht zu befiirchten, da die Buchstaben "CC" bzw.
"LK" in der Wortmitte sowohl bei Gro3- wie auch bei Kleinschreibweise deutlich
sichtbare Unterschiede aufweisen, wobei die bildliche Ausgestaltung der Wider-
spruchsmarke 2, die in der angegriffenen Marke keine Entsprechung findet, einer
Verwechslung mit dieser zuséatzlich entgegensteht. Schliellich ist auch die in der
jungeren Marke sich aufdrangende begriffliche Erinnerung an die den inlandischen
Verkehrskreisen bekannte muslimische Pilgerstadt "Mekka" geeignet, einer mogli-
chen Verwechslung mit den Widerspruchsmarken der einander gegenuberstehen-

den Marken zusatzlich entgegenzuwirken.



Da angesichts der vorgenannten Unterschiede eine unmittelbare Verwechslungs-
gefahr auszuschlieRen ist und Anhaltspunkte fir eine mittelbare Verwechslungs-
gefahr weder ersichtlich noch vorgetragen sind, hat die Markenstelle zu Recht die
Widerspriche zuriickgewiesen. Auf die Frage, ob die Widerspruchsmarken rechts-
erhaltend nach § 43 Abs 1 MarkenG benutzt sind, kam es bei dieser Sachlage

nicht mehr an.

Da die Markenstelle somit den Widerspriichen zu Recht den Erfolg versagt hatte,
waren die hiergegen gerichteten Beschwerden der Widersprechenden zuriickzu-
weisen.

Wegen der Kosten des Beschwerdeverfahrens wird auf 8 71 Abs 1 Satz 2 Mar-
kenG verwiesen.

Dr. Schermer Albert Schwarz
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