BUNDESPATENTGERICHT

34 W (pat) 48/98

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 03 059.9-27

hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
28. Mai 2002 durch den Vorsitzenden Richter Dipl.-Ing. Ulrich und die Richter
Hévelmann, Dipl.-Phys. Dr. Frowein und Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Ihsen
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beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluld der Prufungsstelle fur
Klasse B 65 D des Deutschen Patentamts vom 4. Mai 1998

wird zuriickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluld hat die Prifungsstelle die Patentanmeldung aus
den Grinden des Bescheids vom 22. September 1997 zurlickgewiesen, in dem
die mangelnde Neuheit des Gegenstandes des seinerzeit geltenden Hauptan-
spruchs beanstandet worden war. Gegen diesen Beschlul3 wendet sich die

Beschwerde der Anmelderin.

Sie hat im Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom 19. Juni 2000 neugefalite
Patentanspruche 1 bis 24 und eine angepaldte Beschreibungseinleitung vorgelegt.

Sie beantragt sinngemaf,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit
diesen Patentansprichen, der angepaldten Beschreibungs-
einleitung und dem weiteren Teil der urspruinglich eingereich-
ten Beschreibung mit den Figuren des Ausfuhrungsbeispiels

zu erteilen.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2001 hat der Senat auf mehrere Mangel in den

geltenden Unterlagen hingewiesen. Dabei wurde ua unter Ziffer 7 gertigt, dal® die



kennzeichnenden Merkmale der geltenden Anspriche 9 bis 12 in den ursprunglich

eingereichten Unterlagen keine Stutze finden.
Mit Schriftsatz vom 26. April 2002 hat die Anmelderin um Entscheidung nach
Aktenlage gebeten, ohne die vom Senat gerligten Mangel zu beseitigen oder dazu

Stellung zu nehmen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg, weil die Prifungsstelle die Patentan-

meldung im Ergebnis zu Recht zurickgewiesen hat.

Die Anmeldung ist schon deshalb zurickzuweisen, weil das geltende Patentbe-

gehren in den Patentanspruchen 9 bis 12 unzulassige Erweiterungen enthalt.

Enthalt eine Patentanmeldung eine unzulassige Erweiterung, so verstofit sie damit
gegen § 38 PatG.

Die Nichtbeseitigung eines derartigen Mangels fihrt zur Zurlckweisung der

Patentanmeldung, § 48 iVm § 45 Abs 1 PatG.

Ch. Ulrich Hoévelmann Dr. Frowein lhsen
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