BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 201/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152

6.70



betreffend die angegriffene Marke 397 21 899

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 17.Juni 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Buchetmann, der Richterin Winter und des Richters Schramm

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Fur zahlreiche Waren der Klassen 5, 29, 30 und 32 als Wort-/Bildmarke (farbig) ist

folgende Darstellung in das Register eingetragen worden:

siehe Abb. 1 am Ende



Nach der Veroffentlichung dieser Eintragung ist ua am 18. Februar 1998 Wider-
spruch erhoben worden von der Inhaberin der alteren Marke 2 061 607 Amino
plus, die seit 1994 fur "Arzneimittel, Nahrungserganzungsmittel fir medizinische
Zwecke; Nahrungserganzungsmittel fir nichtmedizinische Zwecke auf der Basis

von Protein” eingetragen ist.

Die Eintragung der angegriffenen Marke ist als "Neuveroffentlichung zuvor unrich-
tig veroffentlichter Eintragungen” am 20. April 1998 nochmals verdoffentlicht wor-

den.

Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
BeschluR vom 25. Januar 2000 den Widerspruch aus der Marke 2 061 607 wegen
fehlender Gefahr von Verwechslungen zuriickgewiesen, weil der allein fur eine
Verwechslungsgefahr in Betracht kommende Bestandteil "AMINO/Amino” in bei-
den Marken kennzeichnungsschwach und damit nicht pragend sei. Die gegen die-
sen Beschlul3 eingelegte Erinnerung der Widersprechenden hat das Patentamt mit

BeschluR vom 30. Juli 2001 zuriickgewiesen.
Die Widersprechende hat Beschwerde eingelegt. Sie halt mit naheren Ausfihrun-
gen den Bestandteil "AMINO PUR" in der angegriffenen Marke fur allein pragend
und deshalb Verwechslungsgefahr flr gegeben.
Die Widersprechende beantragt sinngemals,
die angefochtenen Beschlisse der Markenstelle fur Klasse 5 des
Deutschen Patent- und Markenamts aufzuheben und die L6-
schung der angegriffenen Marke anzuordnen.

Die Inhaber der angegriffenen Marke beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Sie halten die Gefahr von Verwechslungen aus den Grinden der angefochtenen

Beschlisse nicht fur gegeben.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie auf die

patentamtlichen Beschliisse Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der Sache keinen Erfolg.
Der nach 8§ 42 Absatz 2 Nr 1 MarkenG erhobene Widerspruch ist von der Marken-
stelle zu Recht gemalR § 43 Absatz 2 Satz 2 MarkenG zuriickgewiesen worden.
Die Eintragung der angegriffenen Marke kann auch nach Auffassung des Senats
wegen fehlender Gefahr von Verwechslungen (8 9 Absatz 1 Nr 2 MarkenG) nicht

geldscht werden.

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr erfolgt durch Gewichtung von in Wech-
selbeziehung zueinanderstehenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der
Marken, der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren sowie der Kenn-
zeichnungskraft der Widerspruchsmarke, so daR ein geringer Grad der Ahnlichkeit
der Waren durch einen hohen Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen wer-
den kann und umgekehrt (st. Rspr. zB BGH GRUR 2001, 507, 508
- EVIAN/REVIAN; GRUR 2000, 506, 508 - ATTACHE/TISSERAND jew mwN).

Bei seiner Entscheidung geht der Senat von einer deutlich reduzierten Kenn-
zeichnungskraft und damit von einem deutlich unterdurchschnittlichen Schutzum-
fang der Widerspruchsmarke aus. Denn der Markenteil "Amino" ist als gangige
Abkurzung fir die Aminogruppe (vgl Thiele, Handlexikon der Medizin, S 73), die
zB im Bereich der Aminosauren am Aufbau der Peptide und Proteine beteiligt ist

(vgl Brockhaus, Die Enzyklopadie, 1. Band S 516), zur Beschreibung der mald



geblichen Waren geeignet. "Plus" wird im deutschen Sprachgebrauch nicht nur als
mathematisches Zeichen, sondern auch dazu verwendet, um auf besondere, zu-
satzliche oder verbesserte Eigenschaften hinzuweisen (vgl PAVIS PROMA Kliems
30 W (pat) 258/96 — VITAL PLUS). In dem hier maf3geblichen Warengebiet wird
es bei Praparaten mit einem hoéheren Wirkstoffanteil, einer verbesserten Wirk-
stoffweise usw Kennzeichnungen haufig hinzugefugt (vgl BPatG BIPMZ 1994,
160, 162 — BIONAPLUS/Bicona).

Der Senat geht zu Gunsten der Widersprechenden davon aus, dal3 die beidersei-
tigen Waren insgesamt identisch sein konnen. Hinzu kommt, daf3 mit ihnen in brei-

tem Umfang Endverbraucher angesprochen sind.

Der unter Berticksichtigung dieser Umstéande von der angegriffenen Marke einzu-

haltende Abstand zur Widerspruchsmarke ist gewahrt.

In ihrer Gesamtheit unterscheiden sich die Vergleichsmarken klar und unverwech-
selbar in allen fur die Beurteilung des Gesamteindrucks wesentlichen Kriterien,
was angesichts der zahlreichen Wort-/Bildbestandteile der angegriffenen Marke
keiner naheren Erdrterung bedarf. Auch wenn die angegriffene Marke einen Be-
standteil PROFI AMINO PUR aufweist, fuhrt dies nicht zur Bejahung einer Ver-
wechslungsgefahr. Solches wirde abweichend von dem Grundsatz, dal3 ein Ele-
mentenschutz dem Markenrecht fremd ist (vgl Althammer/Strobele MarkenG
6. Aufl 89 Rdn 174), nur dann in Betracht kommen koénnen, wenn zumindest
AMINO PUR innerhalb der jingeren Marke selbstandig kollisionsbegriindend
wirkt. Selbsténdig kollisionsbegrindend ist einer von mehreren Markenbestand-
teilen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dann, wenn er den Ge-
samteindruck der mehrgliedrigen Marke pragt; davon ist auszugehen, wenn die
Ubrigen Markenteile fur die angesprochenen Verkehrskreise in einer Weise zu-
racktreten, dal® sie fir den Gesamteindruck vernachlassigt werden kénnen (BGH
MarkenR 2000, 20 - RAUSCH/ELFI RAUCH). Fur die Pragung des Gesamtein-
drucks kommen kennzeichnungsschwache bzw schutzunfahige Bestandteile nicht



in Betracht, ebensowenig kann von einer Pragung des Gesamteindrucks durch
einen Markenbestandteil ausgegangen werden, wenn sich dieser nur als gleich-
wertig mit anderen Markenbestandteilen darstellt (vgl Althammer/Strobele aaO § 9
Rdn 180 mwN).

Eine selbstandig kollisionsbegriindende Wirkung kommt AMINO PUR nicht zu.
Der Markenteil "AMINO" ist, wie oben ausgefuhrt, die gangige Abkirzung fur die
Aminogruppe und zur Beschreibung von Inhaltsstoffen der malf3geblichen Waren
geeignet, was hier eine allgemeine Kennzeichnungsschwéche indiziert. Bei dem
Bestandteil "PUR" der angegriffenen Marke handelt es sich um einen schutzunfa-
higen Sachhinweis im Sinne von "rein". Der Verkehr wird diesen Bestandteilen
daher keinen Herkunftshinweis entnehmen. Der Erfahrungssatz, dass neben Bil-
delementen die Wortelemente einer Marke dominieren, gilt dann nicht, wenn die
Bildelemente zeichenrechtlich gleichwertige oder gar starkere Kennzeichnungs-
kraft haben als die Wortelemente.

Verwechslungsgefahr scheidet damit aus.

Der Entscheidung steht im Ubrigen nicht entgegen, daR die Anmelder mit Erkla-
rungen vom 6. September 1997 und 3. November 1997 Anderungen der Anmel-
dung vorgenommen haben. Das Patentamt hat diese Anderungen als zulassig
behandelt (vgl hierzu zB MuW 1936, 341) und unter dem Gesichtspunkt einer of-
fensichtlichen Unrichtigkeit iSv § 39 Abs 2 MarkenG die Anmeldung berichtigt. Es
hat sodann Uber den erhobenen Widerspruch entschieden, so dass allein diese
Entscheidung Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist. Die Frage, ob diese
Anderungen der Anmeldung eine Verschiebung des Zeitrangs zur Folge haben

konnten, bedarf fur das vorliegende Verfahren keiner Klarung.



Zu einer Auferlegung von Kosten aus Billigkeitsgrinden bot der Streitfall keinen
Anlal3, 8 71 Absatz 1 MarkenG.

Dr. Buchetmann Winter Schramm
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