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betreffend das européische Patent 0 616 195
(DE 693 18 283)

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Juni 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schwendy, der Richter Dipl.-Ing. Obermayer, Dipl.-Phys. Kalkoff, der
Richterin Schuster und des Richters Dipl.-Phys. Dr. Hartung

fur Recht erkannt:

1. Das européische Patent 0 616 195 wird mit Wirkung fir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der An-
spruche 1 bis 4, 7 bis 10, 12 bis 18 und 22 fir nichtig erklart.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland erteilten europaischen Patents 0 616 195 (Streitpatent), das
am 16. Marz 1993 angemeldet worden ist. Das in der Verfahrenssprache Englisch
veroffentlichte Streitpatent, das beim Deutschen Patentamt unter der Nummer
693 18 283 gefihrt wird, betrifft ein faseroptisches Gyroskop (optischer Faserkrei-
sel). Es umfasst 22 Anspriiche, von denen Patentanspruch 1 in deutscher Uber-

setzung folgenden Wortlaut hat:



»L. Lichtleiter-Gyroskop, umfassend eine Lichtquelle (62, 92,
96, 88), mindestens einen Photodetektor (54, 56, 58, 60, 108), min-
destens eine Lichtleiter-Sensorspule (42, 44, 46, 114) und mindes-
tens einen y-verzweigten Wellenleiter (30, 32, 34, 112), wobei das
Gyroskop sowohl gering doppelbrechende als auch polarisationser-
haltende (PM) Komponenten aufweist und die Sensorspule aus
PM-Lichtleitern aufgebaut ist, dadurch gekennzeichnet, dass sich
der oder jeder y-verzweigte Wellenleiter in einem integrierten opti-
schen Multifunktionschip befindet und der oder jeder Wellenleiter
und seine zugehorige Sensorspule beide PM sind und der Wellen-
leiter die Sensorspule mit einem gering doppelbrechenden Lichtlei-

ter an die Quelle und den Photodetektor koppelt.”

Wegen der unmittelbar und mittelbar auf Patentanspruch 1 zuriickbezogenen Pa-
tentanspriche 2 bis 22 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Mit der Behauptung, die Lehre des Streitpatents sei nicht neu bzw beruhe nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, verfolgt die Klagerin das Ziel, das Streitpatent
mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland teilweise fur
nichtig zu erklaren. Zur Begrindung beruft sie sich auf eine offenkundige Vorbe-
nutzung, legt hierzu verschiedene Unterlagen vor und bietet Zeugenbeweis an.

AulRerdem nennt sie folgende Druckschriften:

- DE 3831905 Al (NK 20)

- US 4573797 (NK 27)

- EP 0460675 A1 (NK 32)

- Forschungsbericht W 85-033 Luft- und Raumfahrt der S...
- AG fir das Bundesministerium fur Forschung und

- Technologie, Dezember 1985 (NK 33)

- EP 0288032 A2 (NK 35)

- EP 0388530 Al (NK 36)



- M. S. Bielas et al., Test results of a high performance fiber-optic rota-
tion sensor, veroffentlicht in: Fiber Optic Gyros: 10™ Anniversary
Conference, Proc. SPIE Vol. 719, 81-86 (1986) (NK 37)

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 616 195 mit Wirkung flr das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der Patentanspru-
che 1 bis 4, 7 bis 10, 12 bis 18 und 22 fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise mit der MalRgabe, dass an die Stelle des erteilten Anspruchs 1
folgender Patentanspruch 1 tritt:

»L. Lichtleiter-Gyroskop, umfassend eine Lichtquelle (62, 92,
96, 88), mindestens einen Photodetektor (54, 56, 58, 60, 108),
mindestens eine Lichtleiter-Sensorspule (42, 44, 46, 114) und
mindestens einen y-verzweigten Wellenleiter (30, 32, 34, 112),
wobei das Gyroskop sowohl gering doppelbrechende als auch
polarisationserhaltende (PM) Komponenten aufweist und die Sen-
sorspule aus PM-Lichtleitern aufgebaut ist, dadurch gekennzeich-
net, dass sich der oder jeder y-verzweigte Wellenleiter in einem
integrierten optischen Multifunktionschip befindet und der oder je-
der Wellenleiter und seine zugehérige Sensorspule beide PM sind
und der Wellenleiter die Sensorspule ab einem Spleil3 (24, 26, 28)
ausschlie3lich mit einem gering doppelbrechenden Lichtleiter an

die Quelle und den Photodetektor koppelt.”



weiter hilfsweise mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des erteilten An-
spruchs 1 folgender Anspruch 1 tritt und die erteilten Anspriiche 2, 3, 7 bis
10, 12, 14 und 16 entfallen:

"1. Lichtleiter-Gyroskop, umfassend eine Lichtquelle (62, 88),
mindestens einen Fotodetektor (54, 56, 58, 60), mindestens eine
Lichtleiter-Sensorspule (42, 44, 46) und mindestens einen y-ver-
zweigten Wellenleiter (30, 32, 34), wobei das Gyroskop sowohl
gering doppelbrechende als auch polarisationserhaltende (PM)

Komponenten aufweist und die Sensorspule aus PM-Lichtleitern

aufgebaut ist, gekennzeichnet durch

- eine polarisiertes Licht abgebende Superlumineszenzdiode als
Lichtquelle;

- einen Lyot-Depolarisator (120, 122, 124);

- einen ersten die Lichtquelle enthaltenden Abschnitt (20), der min-
destens einen optischen Pfad aus gering doppelbrechendem
Lichtleiter und mindestens einen aus gering doppelbrechendem
Lichtleiter aufgebauten Koppler (36, 38, 40, 72, 78, 80) aufweist,
uber den drei Sensorspulen (42, 44, 46) an die Lichtquelle und
den mindestens einen Fotodetektor gekoppelt sind, wobei die
Sensorspulen so angeordnet sind, dass sie Drehgeschwindig-
keiten um drei senkrechte Achsen messen;

- einen zweiten Abschnitt (22), der mindestens einen optischen
Pfad mit einem PM-Lichtleiter aufweist, wobei der zweite Ab-
schnitt drei y-verzweigte, jeweils in einem integrierten optischen
Multifunktionschip befindliche Wellenleiter und seine jeweils zu-
gehorige der drei Sensorspulen enthalt, die beide PM sind, wobei
die Sensorspulen mit den PM-Ausgangsanschlussfasern des je-
weiligen integrierten optischen Multifunktionschips verbunden

sind.”



Die Beklagte ist dem Vorbringen der Klagerin entgegengetreten und halt das

Streitpatent zumindest im verteidigten Umfang fur bestandsfahig.

Entscheidungsqgriinde

Die Klage, mit der der in Art Il § 6 Absatz 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Absatz 1 lit a
EPU iVm Artikel 54 Abs 1, 2 und Art 56 EPU vorgesehene Nichtigkeitsgrund der
mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist in vollem Umfang begrin-
det.

1. Das Streitpatent betrifft ein faseroptisches Gyroskop. Nach der Patentbeschrei-
bung wird im Stand der Technik das Messen von Drehungen, das ua im Bereich
der Flugzeug- und Flugkérperfihrung bzw. der Raumfahrt von besonderer Be-
deutung ist, mittels Lichtleitergyroskopen durchgefuhrt. Diese Gerate habe man
zunéchst aus gering doppelbrechenden Lichtleitern und gering doppelbrechenden
optischen Komponenten hergestellt. Dabei sei es durch den zufélligen und unvor-
hersagbaren Energieaustausch zwischen den beiden Polarisationszustanden des
Lichtleiters zu einer starken Biasdrift, einem nichtreziproken Polarisations-Bias-
fehler (PNR), gekommen. Dieser kdnne zwar durch Einfligen eines idealen Polari-
sationsfilters oder Polarisators vor dem Schleifenkoppler beseitigt werden. Das
Einflgen eines Polarisators in einem sonst ausschliel3lich gering doppelbrechen-
den Gyroskop erzeuge jedoch das Problem des ,Polarisationsschwundes*, durch
den im zeitlichen Verlauf starke Energieschwankungen auftraten. Die dargestellten
Schwierigkeiten mit dem Polarisationsschwund und dem nichtreziproken Polarisa-
tions-Biasfehler seien mit der Einfihrung von polarisationserhaltenden (PM)
Lichtleitern und Kurzkohérenz- oder Breitband-Lichtquellen, z.B. Superluminis-
zenzdioden, stark zurickgegangen. PM-Lichtleiter und PM-Koppler seien jedoch
in der Herstellung weitaus kostspieliger als ihre gering doppelbrechenden Gegen-

stucke.



2. Vor diesem Hintergrund soll die Erfindung durch eine Kombination von polarisa-
tionserhaltenden und gering doppelbrechenden Komponenten eine kostenguns-
tige Herstellung von ein- und dreiachsigen Lichtleitergyroskopen ohne Qualitats-

verlust ermoglichen.

3. Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung beschreibt demgemal} ein faseropti-

sches Gyroskop

1.1. mit einer Lichtquelle, mindestens einem Photodetektor, mindestens einer
Lichtleiter-Sensorspule und mindestens einem y-verzweigten Wellenleiter,
wobei das Gyroskop sowohl

1.2. gering doppelbrechende als auch

1.3. polarisationserhaltende (PM) Komponenten aufweist und

1.4. die Sensorspule aus PM-Lichtleitern aufgebaut ist;

1.5. der oder jeder y-verzweigte Wellenleiter befindet sich in einem integrierten
optischen Multifunktionschip;

1.6. der oder jeder Wellenleiter und seine zugehdrige Sensorspule sind
polarisationserhaltend,;

1.7. der Wellenleiter koppelt die Sensorspule mit einem gering doppelbrechen-
den Lichtleiter an die Quelle und den Photodetektor.

4. Der hier zu bericksichtigende Fachmann ist ein Diplomphysiker mit mehr-

jahrigen Entwicklererfahrungen auf dem Gebiet der faseroptischen Gyroskope.

5. Zur Auslegung des erteilten Anspruchs 1 ist zunéchst festzustellen, dass in
den Merkmalen 1.6 und 1.7 unter dem "Wellenleiter" jeweils der y-verzweigte

Wellenleiter (Merkmal 1.5) zu verstehen ist; dies ist unter den Parteien nicht strit-

tig.

Das Merkmal 1.7 ist nach Uberzeugung des Senats dahingehend auszulegen,

dass sich im Weg zwischen dem y-verzweigten Wellenleiter einerseits und der



Quelle und dem Photodetektor andererseits ein gering doppelbrechender Lichtlei-
ter befinden soll. Der von der Beklagten vertretenen engeren Auslegung, wonach
der genannte Weg ausschlief3lich aus nicht doppelbrechendem Lichtleiter beste-
hen soll, vermochte sich der Senat dagegen nicht anzuschlieBen. Eine solche
Auslegung lafidt sich namlich dem Wortlaut des Merkmals 1.7 nicht entnehmen;
vielmehr a3t der Wortlaut zu, dass der genannte Weg auch polarisationserhal-
tende Abschnitte aufweist.

Auch aus den ubrigen Patentunterlagen laR3t sich fur die von der Beklagten ver-
tretene Auffassung nichts entnehmen. So zeigen die Ausfuhrungsbeispiele der Er-
findung gemafl Figuren 2 bis 4b Ubereinstimmend, dass der Weg von dem
y-verzweigten Wellenleiter — dieser ist jeweils in einem Multifunktionschip unterge-
bracht — zur Quelle und zum Photodetektor Uber einen polarisationserhaltenden
Faserschwanz des Multifunktionschips fihrt, vgl Patentschrift Sp 5 Z 26 bis 29 und
Sp 8 Z 37 bis 40.

6. Der in der vorstehenden Weise verstandene Gegenstand des erteilten An-
spruchs 1 war am Anmeldetag nicht neu. Er gehdrte zum Stand der Technik nach
NK 33.

Der Forschungsbericht NK 33 betrifft die Entwicklung eines miniaturisierten Faser-
kreisels anhand von vier Funktionsmodellen FM1 bis FM4, wobei das Hauptziel
ein miniaturisiertes Funktionsmodell FM4 ist (Berichtsblatt le Abs sowie S 21 un-
ten). Das Modell FM4 ist auf S 61 und 62 dargestellt. Dabei entspricht die Auf-
zahlung auf S 61 ersichtlich der Reihenfolge, in der die einzelnen Bauteile, wie sie

auf S 62 zeichnerisch dargestellt sind, vom Licht durchlaufen werden.

Demnach enthalt das Modell FM4 eine Lichtquelle LD, einen Photodetektor PIN,
eine Lichtleiter-Sensorspule aus polarisationserhaltender Monomodefaser, einen
Strahlteiler 1, der als Monomode-Schmelzkoppler ausgefihrt ist und zur Aus-

kopplung des Lichts zum Photodetektor dient, und einen weiteren Strahlteiler, der



als Monomode-Schmelzkoppler mit polarisationserhaltenden Faserenden ausge-

fuhrt ist und zur Ankopplung der Sensorspule dient.

Néheres Uber den Aufbau derartiger Schmelzkoppler konnte der Fachmann im
Abschnitt 3.3.3.1 "Faserkoppler nach einem Schmelzverfahren" auf S 102 bis 105
entnehmen. Dort wird zunachst die Herstellung von Schmelzkopplern aus gering
doppelbrechenden Fasern beschrieben, die sehr gute Werte der Dampfung von
weniger als 0,5 bis 0,8 dB aufweisen (S 102 erste vier Abs iVm Abb 3.3-1).
Darauffolgend wird die Fertigung polarisationserhaltender Koppler beschrieben,
bei denen an einen konventionellen (dh gering doppelbrechenden) Koppler in sehr
kurzem Abstand von der Koppelregion polarisationserhaltende Fasern angespleif3t
werden. Die Dampfung eines solchen quasi - polarisationserhaltenden Kopplers
war dann um die zweifache SpleiRdampfung héher (S 105 1. Abs). Nach Ta-
belle 3.3-1 auf S 101 betragt der Dampfungswert beim Spleil3en polarisationser-

haltender Monomodefaser 0,5 dB.

Dem Fachmann erschloss sich aus diesen Angaben, dass der zur Auskopplung
zum Photodetektor dienende Strahlteiler 1, dessen Einfigungsdampfung mit
0,2 dB angegeben ist, nach der erstgenannten Vorgehensweise hergestellt wor-
den ist, dh ausschlief3lich aus gering doppelbrechender Faser, und dass der zur
Ankopplung der Sensorspule dienende weitere Strahlteiler, dessen Einfligungs-
dampfung mit 1,5 dB angegeben ist, als quasi - polarisationserhaltender Koppler

im obigen Sinne ausgefihrt ist.

Die Beklagte hat dagegen eingewendet, die auf S 61 angegebenen Dampfungs-
werte der beiden Strahlteiler seien nicht so eindeutig verschieden voneinander,
dass sie Schlusse auf einen unterschiedlichen Aufbau erlaubten. Die Ausfuhrun-
gen in NK 33 seien dahingehend zu verstehen, dass ausschlief3lich polarisations-
erhaltende Fasern verwendet werden sollten. Dies zeige auch die im Ab-
schnitt 3.3.3.2 ab S 105 erfolgende Beschreibung von polarisationserhaltenden

Faserkopplern nach dem Anschliffverfahren.
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Demgegeniber ist jedoch festzustellen, dass der flr den Strahlteiler 1 angege-
bene geringe Dampfungswert von 0,2 dB in Anbetracht der oben erwahnten An-
gaben der S 101 und 102 nur den Schluld zulafdt, dass dieser Strahlteiler aus-
schlie3lich aus gering doppelbrechender Faser aufgebaut ist. Die Verwendung
von polarisationserhaltenden Fasern fuhrt, wie oben dargelegt, zu deutlich hdhe-

ren Dampfungswerten.

Die Sichtweise des Senats wird zusatzlich dadurch gestiitzt, dass auf S 61 nur bei
dem die Faserspule ankoppelnden Strahlteiler von polarisationserhaltenden Fa-
serenden die Rede ist. Eine weitere Stitze findet sich im Abschnitt 4.1 "Konzept",
der zum Kapitel 4. "Diskussion und Zusammenfassung" gehort. Dort ist zu ent-
nehmen, dass der der Sensorspule zugeordnete Strahlteiler 2 als polarisationser-
haltender Strahlteiler zu realisieren ist und der Auskoppel-Strahlteiler 1 zu den fur
die Genauigkeit und Funktion des Kreisels unkritischen Komponenten gehort
(le beiden Abs auf S 144).

Sieht man zunachst von der anspruchsgemafen Ausbildung des die Sensorspule
ankoppelnden Kopplers als y-verzweigter Wellenleiter ab, so ergibt sich aus den
bisherigen Darlegungen, dass das aus NK 33 bekannte Gyroskop FM4 die Merk-
male 1.1 bis 1.4 sowie 1.6 und 1.7 aufweist, wobei der gering doppelbrechende
Lichtleiter des Merkmals 1.7 durch den Strahlteiler 1 des bekannten Gyroskops

gebildet wird.

Schlief3lich entnahm der Fachmann im Abschnitt 3.5 "Integriert-optische Schalt-
kreise" das Ziel, die Funktionen des Faserkreisels mdglichst weitgehend zu inte-
grieren, zB in LiNbO3z-Technologie (S 129 erste beide Abs sowie S 150 le Abs),
und in diesem Zusammenhang eine alternative Ausbildung des zur Ankopplung
der Sensorspule dienenden Kopplers innerhalb einer integrierten Struktur mit
Y-Abzweig und Phasenmodulator auf einem Substrat (S 139 Abschn "Y-Abzweig
und Phasenmodulator” sowie Abb 3.5-6 auf S 140).



-11 -

Das im Sinne dieser Angaben modifizierte Modell FM4 von NK 33 erfillt auch das
noch verbliebene Merkmal des Anspruchs 1, ndmlich die Ausbildung des der Sen-
sorspule zugeordneten Kopplers als y-verzweigter Wellenleiter in einem integrier-

ten optischen Multifunktionschip.

7. Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem erteil-
ten Anspruch 1 durch die Einfigung der Worte "ab einem Spleil3 (24, 26, 28) aus-

schlie3lich™ hinter dem Wort "Sensorspule” in Merkmal 1.7.

Die Einfigung bringt zum Ausdruck, dass der Weg zwischen dem y-verzweigten
Wellenleiter einerseits und der Quelle und dem Photodetektor andererseits ab ei-
ner Splei3stelle ausschlief3lich aus gering doppelbrechendem Lichtleiter bestehen

soll.

Die Neuheit des in dieser Weise eingeschréankten Anspruchsgegenstandes ge-
genuber dem Stand der Technik nach NK 33 mag zwar gegeben sein; er beruht
aber jedenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit, weil er sich fur den Fachmann in
naheliegender Weise aus dem ergab, was gemaf3 den obigen Darlegungen zum

Hauptantrag aus NK 33 zu entnehmen war.

Bei dem vorbekannten Gyroskop FM4 besteht, wie dargelegt, der zur Auskopp-
lung zum Detektor dienende Koppler aus gering doppelbrechendem Lichtleiter.
Die Verbindung dieses Kopplers mit der Lichtquelle erfolgt tiber einen Monomode-
Faserschwanz (S 61 Abs mit der Bezeichnung "Laserdiode mit Faserschwanz"),
der ebenfalls gering doppelbrechend ist, vgl dazu auf S 113 Abschnitt 3.4.2.1 die

zu den dortigen Lichtquellen aufgefiihrten Standard-Monomodefasern.

Fir den Fachmann lag es nahe, auch fir den Weg von dem vorgenannten Koppler
zu dem Photodetektor gering doppelbrechende Faser zu verwenden. Fir eine
Verwendung von wesentlich teurerer polarisationserhaltender Faser an dieser

Stelle sind namlich keine Gesichtspunkte vorhanden; vielmehr gehéren gemali
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dem oben schon erwahnten le Abs auf S 144 der Detektor und der Auskoppel-

Strahlteiler zu den unkritischen Komponenten.

Bei der Anordnung nach Abb 2.4-1 auf S 62 muld zwischen dem aus polarisati-
onserhaltender Faser aufgebauten Polarisator FP und dem ausschlie3lich aus ge-
ring doppelbrechender Faser aufgebauten Koppler zwangslaufig ein Spleild vorge-
sehen werden. Von diesem verlauft dann aber der Weg zur Quelle und zum Pho-

todetektor ausschlief3lich tber gering doppelbrechende Lichtleiter.

8. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 beruht ebenfalls
nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Er ergab sich vielmehr fur den Fachmann in na-
heliegender Weise aus dem Stand der Technik nach NK 33 und NK 35.

Dieser Anspruch 1 stimmt in seinem Oberbegriff mit dem erteilten Anspruch 1

uberein (Merkmal 1.1 bis 1.4). Die weiteren Anspruchsmerkmale lassen sich wie

folgt untergliedern:

Das Lichtleitergyroskop weist auf

2.1 eine polarisiertes Licht abgebende Superlumineszenzdiode als Lichtquelle,

2.2 einen Lyot-Depolarisator,

2.3 einen ersten die Lichtquelle enthaltenden Abschnitt, der

2.4 mindestens einen optischen Pfad aus gering doppelbrechendem Lichtleiter
und

2.5 mindestens einen aus gering doppelbrechendem Lichtleiter aufgebauten
Koppler aufweist,

2.6 Uber den drei Sensorspulen an die Lichtquelle und den mindestens einen
Photodetektor gekoppelt sind,

2.7 wobei die Sensorspulen so angeordnet sind, dass sie Drehgeschwindigkeiten
um drei senkrechte Achsen messen,

2.8 einen zweiten Abschnitt, der mindestens einen optischen Pfad mit einem PM-
Lichtleiter aufweist,

2.9 wobei der zweite Abschnitt drei y-verzweigte, jeweils in einem integrierten

optischen Multifunktionstyp befindliche Wellenleiter
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2.10 und seine jeweils zugehorige der drei Sensorspulen enthalt,
2.11 die beide PM sind,
2.12 wobei die Sensorspulen mit den PM-Ausgangsanschlussfasern des jeweili-

gen integrierten optischen Multifunktionschips verbunden sind.

Das gemal} den Darlegungen zum Hauptantrag und zum Hilfsantrag 1 aus NK 33
entnehmbare Gyroskop weist bereits einen grof3en Teil der vorstehenden An-

spruchsmerkmale auf.

Offensichtlich gilt dies aul3er fur die Merkmale des Oberbegriffs auch fir die
Merkmale 2.3, 2.4 (der Faserschwanz der Lichtquelle ist gering doppelbrechend),
2.5 und 2.8. Bei dem bekannten Gyroskop dient der aus gering doppelbrechen-
dem Lichtleiter bestehende Koppler ebenfalls zur Kopplung der Sensorspule an
die Lichtquelle und den Photodetektor (Teil von Merkmal 2.6), und der zweite Ab-
schnitt enthalt dort ebenfalls einen y-verzweigten, in einem integrierten optischen
Multifunktionschip befindlichen Wellenleiter (Teil von Merkmal 2.9) und die zuge-
hdorige Sensorspule (Teil von Merkmal 2.10), wobei beide PM, dh polarisationser-
haltend, sind (Merkmal 2.11). Dabei stellt es lediglich eine im Griffbereich des
Fachmanns liegende Ubliche Mal3nahme dar, an dem optischen Multifunktionschip
PM-Anschlussfasern vorzusehen, mit denen dann die Sensorspule zu verbinden
ist (Teil von Merkmal 2.12).

In NK 33 wird auf S 148, 2. Abs sowie in der Abb 4.2-1 auf S 149 bereits die M6g-
lichkeit aufgezeigt, ein komplettes dreidimensionales Inertial-Sensorpaket aufzu-
bauen. Damit ist fur den Fachmann eine Erweiterung des beschriebenen Gerats
im Sinne einer Messung von Drehungen um alle drei Raumrichtungen angespro-
chen. Er zieht daraus den Schluf3, dass dann drei Sensorspulen mit zugehdrigen
y-verzweigten, jeweils in einem integrierten optischen Multifunktionschip befindli-
chen Wellenleitern vorzusehen sind (die noch verbliebene Verdreifachung der
Sensorspule und des y-verzweigten Wellenleiters bei den Merkmalen 2.6, 2.9,
2.10 und 2.12) und dass die Sensorspulen so anzuordnen sind, dass sie Drehge-
schwindigkeiten um drei senkrechte Achsen messen (Merkmal 2.7). Ein Beispiel
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fur ein derartiges Vorgehen war fir ihn aus NK 35 zu entnehmen, vgl dort S 16
Z 38 bis 40 sowie Fig 14 iVm S 20, Z 4 und 5 sowie 19 bis 21.

Schlief3lich gibt NK 33 in dem Abschnitt 4.1 "Konzept" ua die Empfehlung, als
Lichtquelle eine Superlumineszenzdiode zu verwenden (S 143 unten). Diese er-
zeugt in der Regel teilweise polarisiertes Licht (Merkmal 2.1). GemaR S 81 Ab-
schnitt 3.1.3.1 1. Abs soll die Lichtquelle moéglichst gut polarisiert oder aber vollig
depolarisiert sein. Dieser Hinweis brachte den Fachmann in Verbindung mit der
empfohlenen Verwendung einer Superlumineszenzdiode auf den Gedanken, der
Superlumineszenzdiode einen Depolarisator nachzuschalten, um die Forderung
nach vollig depolarisiertem Licht zu erfullen. Es lag in seinem Griffbereich, dabei
einen auf dem vorliegenden Gebiet Ublichen Lyot-Depolarisator in Betracht zu zie-
hen (Merkmal 2.2), wie er bei dem Gyroskop nach NK 35 in ahnlichem Zusam-
menhang, namlich in Verbindung mit einer Lichtquelle in Form einer breitbandigen
LED eingesetzt wird, vgl dort Fig 15A Position 450 und 435 sowie S 20 Z 39 und
40 und S 21 Z 28 bis 36.

Die von dem vorbekannten Gyroskop nach NK 33 zum Anspruchsgegenstand fih-
renden MalRnahmen — das sind im wesentlichen die Verdreifachung der Sensor-
spule und des y-verzweigten Wellenleiters sowie das Anordnen eines Lyot-Depo-
larisators in Verbindung mit der polarisiertes Licht aussendenden Quelle — er-
schopfen sich somit in Schritten, die der Fachmann in Verfolgung von in NK 33
genannten Zielen aufgrund seines durchschnittichen Kénnens und Wissens vor-
nahm und die er aul3erdem in vergleichbarem Zusammenhang aus NK 35 ent-

nehmen konnte.

9. Soweit die Ubrigen Anspriche von der Klagerin angegriffen und von der Be-
klagten aufrechterhalten werden — beim Hauptantrag und beim Hilfsantrag 1 sind
das die Anspriche 2 bis 4, 7 bis 10, 12 bis 18 und 22, beim Hilfsantrag 2 die An-
spruche 4, 13, 15, 17, 18 und 22 — enthalten diese in Anbetracht des hierzu von
der Klagerin zitierten Standes der Technik gleichfalls nichts Patentfahiges. Die
Beklagte macht insoweit auch nichts geltend.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs 2 PatG iVm § 91 Abs 1 Satz 1 ZPO,
der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs 1 PatG ivm 8§ 709

ZPO.

Dr. Schwendy Obermayer Kalkoff Schuster Dr. Hartung
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