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hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 13. Januar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dr. Fuchs-Wissemann, Dipl.-Ing.

Bork und Dipl.-Ing. Bllskamper

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent 44 08 775 widerrufen.

Griinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat nach Prifung das am 15. Marz 1994

angemeldete Patent mit der Bezeichnung

"Flurforderfahrzeug mit einem Fahrantriebsmotor und einer handgefiihrten

Deichsel”

erteilt. Gegen das Patent richtet sich der Einspruch, der sich u.a. auf folgenden
Stand der Technik stutzt:

- Prospekt: CROWN, Geh-Gabelhochhubwagen Serie M/EM, Druckvermerk VF-
220 D 9/92
- Prospekt: Sichelschmidt GmbH, Elektro-Deichsel-Gabelhubwagen >>d 100<<,

Druckvermerk 3.89.3 Basse-Druck Hagen

Die Einsprechende meint, in Kenntnis dieser Prospekte sei das im Patentan-
spruch 1 des Streitpatents gemald Haupt- und Hilfsantrag bezeichnete Flurfor-

derfahrzeug fur einen Durchschnittsfachmann nahegelegt.

Sie beantragt,



das Patent 44 08 775 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent 44 08 775 aufrechtzuerhalten,

hilfsweise,

das Patent auf der Grundlage der in der mundlichen Verhand-
lung eingereichten Patentanspriche 1 bis 9 nebst noch anzu-
passender Beschreibung sowie Zeichnungen Figuren 1 und 2

gemal Patentschrift beschrankt aufrechtzuerhalten.

Sie tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten entgegen. Der mit
Haupt- und Hilfsantrag verteidigte Patentgegenstand ist ihrer Meinung nach neu

und durch den in Betracht gezogenen Stand der Technik nicht nahegelegt.

Der Patentanspruch 1 gemal} Hauptantrag lautet:

Flurforderfahrzeug mit einem Fahrantriebsmotor und einer handgefiihrten
Deichsel (8), die zur Erzielung des Lenkeinschlags um eine senkrechte Ach-
se drehbar und um eine horizontale Achse aus einer Tiefstellung (T) in eine
aufragende Hochstellung (H) hochklappbar ist, wobei der Schwenkbereich
der Deichsel (8) zwischen der Tiefstellung (T) und der Hochstellung (H) in
zwel endseitige Bremsbereiche (o, y) und einen mittleren Fahrbereich (B)
mit Schaltpunkten an den Bereichsiibergéngen unterteilt ist und in den bei-
den Bremsbereichen (a., y) eine Bremseinrichtung aktiviert und im Fahrbe-
reich (B) der Fahrantrieb mittels eines Fahrschalters steuerbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

daB innerhalb des der Hochstellung (H) der Deichsel (8) zugeordneten oberen
Bremsbereichs (y) ein durch Schaltpunkte begrenzter Sonderfahrbereich (3)
ausgebildet ist, der dem normalen Fahrbereich () benachbart ist und mit ei-
ner Schaltung gekoppelt ist, die innerhalb des Sonderfahrbereichs die Brems-
einrichtung deaktiviert und die Hochstgeschwindigkeit fiir die Normalfahrt
im normalen Fahrbereich () auf eine niedrigere Hochstgeschwindigkeit fiir
die Sonderfahrt im Sonderfahrbereich (8) herabsetzt.



Ruckbezogene Patentanspriche 2 bis 10 sind diesem Patentanspruch 1 nachge-

ordnet.

Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag (Unterschied zum Hauptantrag fett ge-
druckt) lautet:

Flurforderfahrzeug mit einem Fahrantriebsmotor und einer handgefiihrten
Deichsel (8), die zur Erzielung des Lenkeinschlags um eine senkrechte Ach-
se drehbar und um eine horizontale Achse aus einer Tiefstellung (T) in eine
aufragende Hochstellung (H) hochklappbar ist, wobei der Schwenkbereich
der Deichsel (8) zwischen der Tiefstellung (T) und der Hochstellung (H) in
zweil endseitige Bremsbereiche (a, y) und einen mittleren Fahrbereich (B)
mit Schaltpunkten an den Bereichsiibergéingen unterteilt ist und in den bei-
den Bremsbereichen (a., y) eine Bremseinrichtung aktiviert und im Fahrbe-
reich () der Fahrantrieb mittels eines Fahrschalters steuerbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

daB3 innerhalb des der Hochstellung (H) der Deichsel (8) zugeordneten oberen
Bremsbereichs (y) ein durch Schaltpunkte begrenzter Sonderfahrbereich ()
ausgebildet ist, der dem normalen Fahrbereich () benachbart ist und mit ei-
ner Schaltung gekoppelt ist, die innerhalb des Sonderfahrbereichs die Brems-
einrichtung deaktiviert und die Hochstgeschwindigkeit fiir die Normalfahrt
im normalen Fahrbereich (B) auf eine niedrigere Hochstgeschwindigkeit fiir
die Sonderfahrt im Sonderfahrbereich (8) herabsetzt und dass der Sonder-
fahrbereich (3) nur dann aktiviert wird, wenn eine Zusatzbedingung er-
fiillt ist, ansonsten der dem Sonderfahrbereich (3) entsprechende Deich-
selschwenkbereich als Bremsbereich (y) fungiert.

Ruckbezogene Patentanspriche 2 bis 9 sind diesem Patentanspruch 1 nachge-

ordnet.

Der Einspruch ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch im Ubrigen zu-

l&ssig; er hat auch in der Sache Erfolg.



Zulassigkeit
Die geltenden Patentanspriche nach dem Haupt- und Hilfsantrag sind unbestritten

zulassig, sie ergeben sich ohne weiteres aus den urspringlichen Anmel-

dungsunterlagen bzw der Streitpatentschrift.

Durchschnittsfachmann

Bei der folgenden Bewertung des Standes der Technik legt der Senat als Durch-
schnittsfachmann einen Ingenieur der Fordertechnik zugrunde, der bei einem Ga-
belhubwagenhersteller mit der Konstruktion gattungsgemafer Flurforderfahrzeuge
befasst ist, die einschlagigen Normen bzw Sicherheitsbestimmungen kennt und

uber eine mehrjahrige Berufserfahrung verfugt.

Neuheit

Die gewerblich anwendbaren Flurforderfahrzeuge nach den Patentansprichen 1
gemal Haupt- und Hilfsantrag sind neu, denn Flurférderfahrzeuge mit samtlichen
im jeweiligen Patentanspruch 1 enthaltenen Merkmalen sind weder im Prifungs-
verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt noch von der Einsprechen-
den nachgewiesen worden. Zu ihrer Ausgestaltung bedurfte es allerdings keiner

erfinderischen Tatigkeit.

A) Zum Hauptantrag

Bei dem Gabelhubwagen gemall dem von der Einsprechenden genannte Pros-
pekt: Sichelschmidt GmbH, Elektro-Deichsel-Gabelhubwagen >>d 100<<, Druck-
vermerk 3.89.3 Basse-Druck Hagen, handelt es sich nach Ubereinstimmender Auf-
fassung der Beteiligten und des Senats um ein gattungsgemafes Flurférderfahr-
zeug, bei dem samtliche im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 angegebenen
Merkmale verwirklicht sind. Dementsprechend sind ein Fahrantriebsmotor und ei-
ne handgefuhrte Deichsel vorhanden, vgl Prospekt insb Stichworte Lenkung und
Fahranlage. Der Hinweis unter dem Stichwort Lenkung, wonach die Deichsel in ih-
rer Ausfuhrung den einschlagigen Sicherheitsbestimmungen entspricht, offenbart

auch, dass die Deichsel -wie Ublich- zur Erzielung des Lenkeinschlags um eine



senkrechte Achse drehbar und um eine horizontale Achse aus einer Tiefstellung in
eine aufragende Hochstellung hochklappbar ist. Aus demselben Grund ist davon
auszugehen, dass der Schwenkbereich der Deichsel in zwei endseitige Bremsbe-
reiche und einen mittleren Fahrbereich unterteilt ist. Selbstverstandlich mussen
sich an den Bereichstibergangen Schaltpunkte befinden, um die Bremsen in den
endseitigen Bremsbereichen automatisch aktivieren zu konnen. Im Fahrbereich ist
der Fahrantrieb mittels eines Flugel-Drehschalters flr den Fahrbetrieb vorwarts

und rickwarts steuerbar, vgl insb Prospekt, Stichwort Bedienungselemente.

Die Ausbildung von Sonderfunktionen ist bei derartigen Flurforderfahrzeugen Ub-
lich, und auch das bekannte Flurforderfahrzeug verfugt Gber einen besonderen
Fahrbereich. Dieser Sonderfahrbereich ist durch die Hochstellung der Deichsel
gekennzeichnet, in der normalerweise der obere Bremsbereich aktiviert und die
Bremse angelegt ist. Trotzdem soll es in dieser Deichselstellung, die beim Ran-
gieren in engen Raumlichkeiten manchmal unvermeidbar ist, moglich sein, in Ga-
belrichtung, dh aus Sicherheitsgrinden vom Bediener weg zu fahren, vgl Prospekt

insb Stichwort Bremsen.

In dem Prospekt ist nicht beschrieben, welche technischen Einzelheiten zur Aus-
gestaltung dieses Sonderfahrbereichs vorgesehen sind. Dies ist auch nicht erfor-
derlich, denn fur den Durchschnittsfachmann ist durch die angegebene Wir-
kungsweise klar, dass Schalter oder sogenannte Schaltpunkte diesen Sonder-
fahrbereich -ahnlich dem oberen Bremsbereich- automatisch begrenzen und mit
einer Schaltung gekoppelt sind, welche die im Sonderfahrbereich gewlinschten
Funktionen bereitstellt. Um dort fahren zu konnen, muf} die Schaltung es ermogli-
chen, die im oberen Bremsbereich normalerweise angelegte Bremse zu deaktivie-
ren. AulRerdem ist der Sonderfahrbereich innerhalb des den einschlagigen Si-
cherheitsbestimmungen entsprechenden oberen Bremsbereichs vorgesehen und

damit benachbart dem Fahrbereich angeordnet.

Damit unterscheidet sich das vorbekannte Flurférderfahrzeug vom streitgegen-
standlichen Flurférderfahrzeug nur in der Art und Weise, wie in dem Sonderfahr-
bereich bei Hochstellung der Deichsel gefahren werden kann. Wahrend der Ga-

belhubwagen entsprechend dem in Rede stehenden Prospekt Sichelschmidt dort



lediglich in Gabelrichtung fahrbar ist, soll er streitpatentgemaly richtungsunbe-

schrankt, jedoch mit verringerter Hochstgeschwindigkeit fahrbar sein.

Dieses Unterschiedsmerkmal ergibt sich ohne weiteres aus dem Stand der Tech-
nik.

Wenn in der betrieblichen Praxis des bekannten Flurforderfahrzeugs nachteilig
festgestellt wird, dass dessen Rangierfahigkeit im Sonderfahrbereich durch das
beschrankte Fahren nur in eine Richtung zu stark eingeschrankt ist, wird der
Durchschnittsfachmann zwangslaufig mit dem Problem beschaftigt, das Fahren im
Sonderfahrbereich in beiden Richtungen zuzulassen. Weil ein unbeschranktes
Fahren im eigentlichen Bremsbereich der Deichsel den installierten Bediener-
schutz "nur wegfahren vom Bediener" ganzlich aufheben wirde und auch grund-
satzlich gegen die bestehende Sicherheitsnorm verstodt, ist der Durchschnitts-
fachmann aufgefordert, dafir eine den Bediener schitzende Kompensation vor-

zusehen.

Bei seiner diesbezlglichen Umschau nach bereits bekannten Losungsvorschlagen
im einschlagigen Stand der Technik kann er den Gabelhubwagen gemal dem
Prospekt: CROWN, Geh-Gabelhochhubwagen Serie M/EM, Druckvermerk VF-220
D 9/92, nicht Ubersehen. Denn dieser Gabelhubwagen weist unbestritten samtli-
che Gattungsmerkmale auf und verfigt zudem Uber einen Sonderfahrbereich, der
ausdrucklich fur das Fahren in engen Bereichen, also insbesondere bei verhalt-
nismafig hoch stehender Deichsel, eine Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit
per Geschwindigkeitsbegrenzungsschalter im Kontrollhandgriff vorsieht, vgl insb
letzte Prospektseite, Technische Informationen, Lenkdeichsel Ziff. 3. Diesen Vor-
schlag wird der Durchschnittsfachmann aufgreifen und im Sonderfahrbereich des
eingangs dargestellten Gabelhubwagens anwenden. Das anstehende Problem ist
damit in naheliegender Weise gelost, denn die uneingeschrankte Rangierfahigkeit
ist nun auch bei hochstehender Deichsel sichergestellt und dem Bedienerschutz
ist dadurch Rechnung getragen, dass schnelles Fahren, insbesondere schnelles

Anfahren unterbunden ist.

Mithin ist der Patentanspruch 1 nicht bestandsfahig.



Sein Schicksal teilen die darauf zuriickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 10.

B) Zum Hilfsantrag

Hinsichtlich der in dem Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag inhaltsgleichen
Merkmale des beanspruchten Flurférderfahrzeugs gelten die im vorstehenden Ab-
schnitt A gemachten Ausfuhrungen gleichermallen. Das einzige zusatzliche
Merkmal, nach dem der Sonderfahrbereich nur dann aktiviert wird, wenn eine Zu-
satzbedingung erflllt ist, ansonsten der obere Bremsbereich unverandert erhalten
bleibt, stellt sich vor dem Hintergrund der in Abschnitt A dargelegten Offenbarung
des Prospekts CROWN, Geh-Gabelhochhubwagen Serie M/EM, als daraus be-
kannt dar. Die Zusatzbedingung dort besteht in der Betatigung des Geschwindig-
keitsbegrenzungsschalters. Ohne dessen Betatigung bleibt der Sonderfahrbereich
deaktiviert und alle anderen Funktionen der Deichsel, einschlie3lich der deichsel-
stellungsabhangigen Bremse, bleiben erhalten. Mithin bedurfte es auch fur die
Ubernahme dieses ebenfalls bekannten Merkmals keiner erfinderischen Téatigkeit,

wie vorstehend dargetan.

Der geltende Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag ist daher nicht patentfahig.

Sein Schicksal teilen die darauf zurickbezogenen Patentanspriche 2 bis 9.

Bei dieser Sachlage erubrigt sich eine Erérterung des Ubrigen Standes der Tech-
nik sowie ein naheres Eingehen auf den Einwand der Einsprechenden, der Pa-
tentanspruch 1 gemaly Hilfsantrag sei unklar, weil die Zusatzbedingungen nicht

definiert seien.

Petzold Dr. Fuchs-Wissemann Bork Bulskamper

Bb






	Zulässigkeit
	Durchschnittsfachmann
	Neuheit

	A) Zum Hauptantrag

