BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 307/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 15 208.6

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 15. Januar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Albert

sowie der Richter Kraft und Reker

BPatG 152
10.99



beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Anmelders wird der Beschluss der
Markenstelle fur Klasse 32 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 8. September 2000 aufgehoben. Die Sache
wird an das Deutsche Patent- und Markenamt zurlickver-

wiesen.

2. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird angeordnet.

Grinde

Angemeldet ist die Wortmarke

Getranke Power

fur die Waren

"Biere; bierhaltige Getranke; Mineralwasser und kohlensaure-
haltige Wasser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtge-
tranke und Fruchtsafte; insbesondere alkoholfreie Getranke zur
Starkung der korperlichen Leistungsfahigkeit und Befindlich-
keit;

Alkoholische Getrdnke, soweit in Klasse 33 enthalten,
insbesondere Fruchtweine und Fruchtlikore; alkoholische Pra-
parate fur die Zubereitung von Getranken; alkoholische Milch-

mischgetranke; Cocktails und Aperitifs auf Spirituosen- oder



Weingrundlage; weinhaltige Getranke; inshesondere alkoholi-
sche Getranke zur Starkung der korperlichen Leistungsfahig-
keit und Befindlichkeit".

Die Markenstelle hat die Anmeldung gemal 88 37, 8 Abs. 2 Nr. 5 MarkenG
zuruckgewiesen und sich dabei zur Begrindung auf den vorangegangenen Be-
scheid vom 30. Mai 2000 bezogen, zu dem der Anmelder keine Stellung bezogen
habe. In diesem Bescheid hatte sie die Anmeldung gemaf 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2
MarkenG beanstandet, weil die angemeldete Marke fur die beanspruchten Waren
eine unmittelbar beschreibende Angabe darstelle, die nur darauf hinweise, dass
die so gekennzeichneten Getranke dem Konsumenten Vitalitat und Energie verlie-

hen und dessen korperliche Leistungsfahigkeit und Befindlichkeit steigerten.

Gegen die Zuruckweisung wendet sich der Anmelder mit der Beschwerde, die er
nicht begriindet hat. Er beantragt die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet und fiihrt zur Zurickverweisung der Sa-

che an das Deutsche Patent- und Markenamt.

Das Patentgericht kann die angefochtene Entscheidung u.a. dann aufheben, ohne
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn das Verfahren vor dem Patentamt an
einem wesentlichen Mangel leidet (8 70 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG). An einem wesent-
lichen Mangel leidet ein Verfahren insbesondere dann, wenn gravierende Ver-
letzungen des rechtlichen Gehdrs feststellbar sind (BGH GRUR 1978, 99, 101 —
Gleichstromfernspeisung) oder wenn die Begrindung des angefochtenen Be-

schlusses ungentgend oder widersprichlich ist (BPatGE 21, 75).



Fur den in dem angegriffenen Beschluss angegebenen Zurtickweisungsgrund des
8 8 Abs. 2 Nr. 5 MarkenG fehlt es im Beschluss selbst, aber auch in dem vorange-
gangenen Bescheid vom 30. Mai 2000, auf den im Beschluss Bezug genommen
wird, an jeglicher Begriindung, da die Marke dort nur gemafd 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und
2 MarkenG beanstandet worden ist. Der Anmelder hatte auch keine Gelegenheit,
sich zu dem im Beschluss angegebenen Schutzhindernis eines Verstol3es gegen
die offentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten zu aul3ern, sodass insoweit
auch sein Anspruch auf rechtliches Gehdor verletzt ist. Diese Umstande fuhren

dazu, dass der angegriffene Beschluss keinen Bestand haben kann.

Die Zurlckverweisung erfolgt, um der Markenstelle Gelegenheit zu geben, die
Prufung der Marke auf andere absolute Schutzhindernisse abzuschlieRen, wobei
bei einer Prufung der Marke auf die Schutzhindernisse der Eignung als beschrei-
bende Angabe bzw der fehlenden Unterscheidungskraft, die im genannten Amts-
bescheid angesprochen worden sind, zu beriicksichtigen sein wird, dass die an-
gemeldete Marke auf Grund der Reihenfolge ihrer Wortbestandteile nicht ohne
weiteres mit gangigen Bezeichnungen einer Getrédnkegattung, wie z.B. "Power-
Getranke", "Power-Drinks" oder "Energy-Drinks" gleichgesetzt werden kann. Nach
den bisherigen tatsachlichen Feststellungen des Senats handelt es sich bei der
angemeldeten Marke, ohne insoweit einer abschlieBenden Prifung und Beurtei-
lung durch die Markenstelle vorgreifen zu wollen, auch nicht um eine im deutschen

Verkehr zur Beschreibung der beanspruchten Waren tbliche Angabe.

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr gemal3 8 71 Abs. Abs. 3 MarkenG ist an-

geordnet worden, weil ihre Einbehaltung wegen der festgestellten Verfahrens- und

Begriindungsmangel als unbillig erscheint.

Albert Kraft Reker
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