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hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
3. November 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Grimm
sowie der Richter Dr. Schmitt, Dipl.-Phys. Dr. Kraus und Dipl.-Ing. Schuster

beschlossen:

Das Patent Nr. 198 56 117 wird in vollem Umfang aufrechterhalten.

Griunde

Auf die am 4. Dezember 1998 beim Deutschen Patent- und Markenamt unter In-
anspruchnahme der Prioritat der koreanischen Anmeldung 97-68047 vom
9. Dezember 1997 eingegangene Patentanmeldung 198 56 117.2 - 51 wurde am

19. Dezember 2001 unter der Bezeichnung

"Scharnier fur Brillen"

durch Beschluld der Prufungsstelle fur Klasse G02C das Patent erteilt. Veroffentli-

chungstag der Patenterteilung ist der 20. Juni 2002.

Der Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung lautet:

Scharnier (10) fur Brillen mit:
einem Gehause (11), in dem ein hohler Abschnitt (12) ausgebildet
ist;

Schweildstellen (13) zum Verschweil3en des Gehauses,



einem Klappelement (14), das mit einem mit einer Schweillflache
(20A) und einer Kontaktflache (20B) versehenen Scharnierteil (20)
gekoppelt und in dem hohlen Abschnitt (12) des Gehauses (11)
aufgenommen ist;

einer Montageflihrung (16), die an einem Ende einer an dem
Klappelement (14) ausgebildeten Stange (15) hervorsteht;

einer Ruckstellfeder (18), die entlang der Montagefuhrung (16)
zwischen einem Stopper (17) und einer Fixierplatte (19) eingefuhrt
ist; und

Fixiermitteln (21) zum Fixieren des an die Montagefihrung (16)
gekoppelten Stoppers (17) derart, dass das Klappelement (14) mit
dem hohlen Abschnitt (12) des Gehauses (11) verbunden ist, da-
durch gekennzeichnet, dass sich die Schweil3stellen (13) von
dem vorderen und hinteren Boden des Gehauses (11) nach unten
erstrecken und dass nach Einfuhrung des Klappelementes (14) in
das Gehause (11) die in dem Klappelement (14) montierte Ruck-

stellfeder (18) mit einer Schutzmutze (22) abgedeckt ist.

Wegen des Unteranspruchs 2 wird auf die Patentschrift verwiesen.

Gegen das Patent hat die O... GmbH & Co. KG in
..., Einspruch erhoben. Die Einsprechende ist der Auffassung, der Patent-
gegenstand sei nicht neu und beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Zudem
macht sie geltend, die Erfindung sei nicht so deutlich und vollstandig offenbart,
daf} ein Fachmann sie ausfuhren konne.
Sie stitzt ihren Einspruch neben den im Erteilungsverfahren genannten Druck-
schriften

1) DE 195 11 167 A1

2) DE 44 15 308 C1
noch auf folgende Druckschriften:

3) CH 574 614 A5



4) US 4 494 834
5) EP 0572 703 B1

Die Einsprechende beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen und im schriftlichen

Verfahren zu entscheiden.

Der Patentinhaber beantragt,

das Patent in vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch ist frist- und formgerecht eingelegt. Von den geltend gemachten
Einspruchsgriinden der fehlenden Patentfahigkeit und der unvollstandigen Offen-
barung ist nur der erstere ausreichend substantiiert, so dal} der Einspruch nur in-
soweit zulassig ist. Er hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

1. Die Erfindung ist so deutlich und vollstandig offenbart, dal} sie ein Fachmann
ausfuhren kann.

Die Einsprechende hat diesen Widerrufsgrund geltend gemacht, ohne die fur des-
sen Beurteilung malgeblichen Tatsachen im einzelnen anzugeben. Die Prufung
dieses Widerrufsgrundes durch den Senat hat jedoch ergeben, dal’ der Mangel

der unzureichenden Offenbarung nicht vorliegt.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu.
Die Druckschrift 1 zeigt ein Federscharnier (1) fur Brillen, das ein Gehause (3) mit
einem hohlen Abschnitt (5) sowie ein Klappelement (19, 21) aufweist, das in dem

hohlen Abschnitt des Gehauses aufgenommen ist und das mit einem eine Kon-



taktflache (41) aufweisenden Scharnierteil (31) gekoppelt ist. Es ist ein Federflh-
rungsbolzen (9) als Montagefiuhrung am Ende einer am Klappelement ausgebil-
deten Stange vorgesehen, wobei auf dem FederfUhrungsbolzen eine Ruckstellfe-
der (11) zwischen einem Stopper (13) und einer am freien Endes des Bolzens
befestigten Fixierplatte (15) angeordnet ist. Der in den hohlen Abschnitt des Ge-
hauses eingesetzte Stopper (13) mit einer zentralen Offnung zur Durchfiihrung
des Federfuhrungsbolzens ist mittels Fixiermittel (29) mit dem Gehause verbun-
den. Das Klappelement ist durch die Stange und die Fixierplatte im hohlen Ab-
schnitt des Gehauses geflihrt und gegen die Federkraft axial verschiebbar. Am
Gehause und am Scharnierteil sind keine Schweilistellen ausgebildet, vgl. Fig. 1
und 2 mit Beschreibung.

Demnach unterscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 von dem be-
kannten Scharnier dadurch, daf® das Scharnierteil eine Schweil3flache und das
Gehause Schweil3stellen aufweist, die sich vom vorderen und hinteren Gehause-
boden nach unten erstrecken, und dal} die Ruckstellfeder mit einer Schutzmutze
abgedeckt ist.

Die Druckschrift 2 betrifft ein Federscharnier, das im wesentlichen dem aus
Druckschrift 1 bekannten Scharnier entspricht, wobei das Gehause (3) des Schar-
niers zur Bugelseite hin offen ist und auf der dem Klappelement (7, 21) zuge-
wandten Seite den Stopper (Widerlager 15) fur die Ruckstellfeder (5) bildet, so
dal} sich ein als Stopper dienendes, eigenes Bauteil sowie Fixiermittel zur Fixie-
rung des Stoppers am Gehause erubrigen. Zudem weist das Gehause am vorde-
ren und hinteren Ende, wo die Wandstarke des Scharniergehauses grol3er ist als
im mittleren, die Feder umgebenden Gehauseabschnitt, Schweillstellen (29, 31,
33) auf, vgl. Fig. 1 und 2 mit Beschreibung.

Von diesem Scharnier unterscheidet sich demnach der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 durch das als Stopper dienende eigene Bauteil und die Fixiermittel
zur Fixierung des Stoppers sowie durch die Schutzmutze fur die Riuckstellfeder.
Die Druckschriften 3 bis 5 betreffen jeweils ein Federscharnier, das auf einem vom
Patentgegenstand abweichenden Konstruktionsprinzip beruht. Wie beispielsweise

die Fig. 1 der Druckschrift 3 zeigt, weist das Klappelement (3) eine Hulse (5) auf,



die im hohlen Abschnitt (6) des Gehauses (7) aufgenommen ist, so dal® das
Klappelement im hohlen Abschnitt (6) des Gehauses gefuhrt und axial verschieb-
bar ist. Die Hiulse nimmt die Feder (12) auf, die sich einerseits an einer Umbodrde-
lung (13) des offenen Endes der Hilse und andererseits gegen ein gabelférmiges
Auflagestick (14) abstitzt, das am anderen Ende der Hilse in diese eingesetzt
und Uber einen Stift (10), der durch Langsschlitze (11) in der Hulse greift, am Ge-
hause fixiert ist. Das Klappelement ist somit gegen die Federkraft und durch die
Hulse gefuhrt axial verschiebbar.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 von jedem der
aus den Druckschriften 3 bis 5 bekannten Scharniere bereits dadurch, da® an-
stelle der Hulse am Klappelement eine Montagefuhrung mit Fixierplatte fur die
Ruckstellfeder vorgesehen ist, wobei die Montagefuhrung am Ende einer am

Klappelement ausgebildeten Stange hervorsteht.

3. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Wie bereits dargelegt, ist aus der Druckschrift 1 bis auf die Schweil3flache an dem
mit dem Klappelement gekoppelten Scharnierteil ein Scharnier fur Brillen mit den
im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 angegebenen Merkmalen bekannt. In die-
ser Druckschrift finden sich keine Angaben zur Art der Verbindung des Scharnier-
gehauses mit einem Bugel des Brillengestells. Insbesondere finden sich fir den
Fall, dall das Gehause des fertig montierten Scharniers mit einem Blgel ver-
schweildt wird, keine Hinweise auf SchutzmaRnahmen, um die im Gehause be-
findliche Ruckstellfeder vor einer die Federwirkung beeintrachtigenden Erwarmung
zu schitzen. Daher kann diese Druckschrift keine Anregung geben, gemafl dem
kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 am Gehause Schweilistellen anzu-
ordnen, die sich vom vorderen und hinteren Gehdauseboden nach unten
erstrecken, und die Ruckstellfeder mit einer Schutzmutze abzudecken.

Nach der Beschreibung, Sp. 2, Z. 54 bis 57 der Patentschrift, wird die Schutz-
mutze bzw. Schutzhille vor dem Einfihren des Klappelements in das Gehause so

angepaldt, dal sie die Ruckstellfeder abdeckt.



Die Druckschrift 2 zeigt ebenfalls ein Scharnier, das auf dem aus Druckschrift 1
bekannten Konstruktionsprinzip beruht. Dieser Druckschrift ist entnehmbar, das
Gehause des fertig montierten Scharniers mit einem Bugel zu verschweilen und
hierfir am vorderen und hinteren Ende des Gehauses (3), wo die Wandstarke des
Scharniergehauses groler ist als im mittleren, die Feder umgebenden Gehause-
abschnitt, Schweilstellen (29, 31, 33) vorzusehen. Dadurch lalt sich beim
Elektroschweilden eine Ubermalige Erwarmung der Ruckstellfeder (5),
insbesondere ein Ausglihen, vermeiden, vgl. Fig.1 mit Beschreibung sowie Sp. 6,
Z. 20 bis 41. Weitere MaRnahmen zur Reduzierung der thermischen Belastung
der Feder beim Verschweillen sind in dieser Druckschrift nicht in Betracht
gezogen.

Die Druckschrift 2 kann daher keine Anregung geben, zusatzlich zur gezielten Po-
sitionierung der Schweillstellen die Feder mit einer Schutzmitze bzw. —hille ab-
zudecken, um so die thermische Belastung der Feder beim Verschweillen des
Gehauses mit einem Bugel noch weiter zu reduzieren.

Dies trifft aber auch auf die Druckschriften 3 bis 5 zu, die ein Federscharnier zei-
gen, das, wie bereits dargelegt, auf einem vom Patentgegenstand abweichenden
Konstruktionsprinzip beruht, und die sich nicht mit dem Problem der thermischen
Belastung der Feder beim Verschweilen des Scharniergehdauses mit dem Bugel
eines Brillengestells befassen. Diese Druckschriften kbnnen daher allenfalls die
Anregung geben, bei dem aus Druckschrift 1 bekannten Scharnier das Klappele-
ment mit dem Federflihrungsbolzen zur Fihrung der Rickstellfeder sowie die fur
die Fuhrung des Klappelements im Scharniergehduse vorgesehene Stange am
Klappelement und die am Bolzen befestigte Fixierplatte durch das in einer der
Druckschriften 3 bis 5 beschriebene Klappelement mit einer Hilse zu ersetzen, die
im Inneren die Rickstellfeder fuhrt sowie zur Abstitzung der Feder am offenen
Ende umgebdrdelt ist und die das Klappelement zur axialen Verschiebung in dem
hohlen Abschnitt des Gehauses fuhrt. Hingegen fehlt jegliche Anregung, bei dem
aus Druckschrift 1 bekannten Scharnier zur Reduzierung der thermischen Be-
lastung der Feder beim Verschwei3en des Scharniergehduses mit einem Buigel

zusatzlich zu den am Gehause geeignet angeordneten Schweil3stellen eine



Schutzmutze bzw. Schutzhille zwischen der Ruckstellfeder und der Gehause-
wand anzubringen.

Demnach ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 patentfahig, so dal} der Pa-
tentanspruch 1 Bestand hat.

Mit dem Patentanspruch 1 hat der auf ihn zurlickbezogene Patentanspruch 2
ebenfalls Bestand, da er eine nicht selbstverstandliche Ausgestaltung des Ge-

genstands des Patentanspruchs 1 betrifft.

Grimm Dr. Schmitt Dr. Kraus Schuster
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