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hat der 9. Senat (Technischer-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 10. November 2003 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dr. Fuchs-Wissemann,

Dipl.-Ing. Kustner und Dipl.-Ing. Bork

beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der angefochtene Beschluss aufgehoben
und das Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen be-

schrankt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 — 4,

Beschreibung S 2 und 3,

Zeichnungen Figuren 1, 1b —d,

- jeweils in der mundlichen Verhandlung am 10. November 2003

uberreicht.

Griinde:

Mit Beschluss vom 8. November 2001 hat die Patentabteilung 12 des Deutschen
Patent- und Markenamts nach Prufung des Einspruchs das am 11. August 1992
angemeldete Patent mit der Bezeichnung

"Zahnraderwechselgetriebe flr ein Kraftfahrzeug"

widerrufen.



Die Patentabteilung hat die Auffassung vertreten, dass das Beanspruchte gegen-
uber dem Gegenstand nach der mit der DE 42 05 671 A1 veroffentlichten alteren

Anmeldung nicht mehr neu sei.

Gegen diesen Beschluss der Patentabteilung hat die Patentinhaberin Beschwerde

erhoben.

In der mundlichen Verhandlung vom 10. November 2003 verteidigt sie das Patent

in beschranktem Umfang.
Die Patentinhaberin tragt hierzu vor, dass das nunmehr Beanspruchte gegenuber
dem nachgewiesenen Stand der Technik neu und durch diesen nicht nahegelegt
sei.
Sie beantragt,
den Beschluss aufzuheben und das Patent mit den in der Be-
schlussformel angegebenen Unterlagen beschrankt aufrechtzuer-
halten.
Die Einsprechende beantragt,
die Beschwerde zurlckzuweisen.
Sie macht geltend, dass auch der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1

gegenuber dem Gegenstand nach der mit der DE 42 05 671 A1 verdffentlichten

alteren Anmeldung nicht mehr neu sei.



Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

Zahnraderwechselgetriebe fur ein Kraftfahrzeug, mit

- einer Eingangswelle (4), einer Ausgangswelle (5), einer Vorgele-
gewelle (6),

- einer zum Herstellen eines Kraftflusses zwischen Vorgelegewelle
(6) und Ausgangswelle (5) verwendeten ein- und ausschaltbaren
Zahnradstufe (H2) eines Grundgetriebes (29),

- zwei zum Herstellen eines jeweiligen Kraftflusses zwischen Ein-
gangswelle (4) und Vorgelegewelle (6) verwendeten Getriebekon-
stanten (Zahnradstufen K1, K2),

bei dem

- zwei Vorwartsgange (IV, VI in Fig.1b und 1d; Ill, V in Fig. 1c) durch Ein-
schalten sowohl einer Getriebekonstanten (K1, K2) als auch der Zahn-
radstufe (H2) des Grundgetriebes (29) gebildet werden,

- eine ein- und ausschaltbare Kupplungsanordnung (19, 20) im Kraftfluss
zwischen Eingangswelle (4) und Ausgangswelle (5) zur Bildung eines
dritten, signifikanten Ganges (direkter Gang; V in Fig. 1b; IV in Fig. 1c;
lll'in Fig. 1d) vorgesehen ist,

- ein signifikanter vierter Gang (lll in Fig. 1b oder VI in Fig. 1c oder V in
Fig. 1d) durch Einschalten der einen Getriebekonstante (K1) und Ein-
ricken einer einen Kraftfluss von der Vorgelegewelle (6) Uber die an-
dere Getriebekonstante (K2) zur Ausgangswelle (5) herstellenden
Schaltkupplung (20-K2) gebildet werden kann,

- die Teilubersetzungen (ix1, ik2 und in2) der Getriebekonstanten
(K1, K2) und der Zahnradstufe (H2) des Grundgetriebes (29) so
aufeinander abgestimmt sind, dass

- der eine durch die Zahnradstufe (H2) des Grundgetriebes (29)
und eine Getriebekonstante (K2 in Fig. 1d; K1 in Fig. 1b und
1c) gebildete Gang (V in Fig. 1c; IV in Fig. Ib und 1d) zwischen
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den beiden signifikanten Gangen (IV, VI in Fig. 1c; lll, V in Fig.
1b und 1d) liegt und

- der andere durch die Zahnradstufe (H2) des Grundgetriebes
(29) und die andere Getriebekonstante (K1 in Fig. 1d; K2 in
Fig. Ib und 1c) gebildete Gang (lIl in Fig. Ic; VI in Fig. 1b und
1d) als niedrigster (Fig. 1c) oder hochster (Fig. 1b und 1d) der
vier Gange (lll bis VI in Fig. 1b bis 1d) ausgelegt ist

und
- im hochsten Gang (VI in Fig. 1b bis 1d) ein Kraftfluss von der Vor-

gelegewelle (6) zur Ausgangswelle (5) hergestellt ist.

Die Patentanspriuche 2 bis 4 sind dem Patentanspruch 1 rickbezogen nachge-

ordnet.

Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt und auch im tbrigen
zulassig. Sie hat insofern Erfolg, als sie zur beschrankten Aufrechterhaltung des
Patents fuhrt.

1. Die Patentanspriche sind zulassig.

Der Patentanspruch 1 geht inhaltlich auf den erteilten Patentanspruch 1 zurlck, in
Verbindung mit der Beschreibung der Patentschrift S 2, Z 68 bis S 3, Z 4 und der
Beschreibung der Fig 1b bis 1d. Dieser erteilte Patentanspruch 1 entspricht dem
ursprunglichen Patentanspruch 1. Die zuvor zitierten Beschreibungsstellen finden
sich auf S 4, zweiter Abs und S 6, 3. Abs bis S 8, erster Abs, der ursprunglichen
Beschreibung. Die Patentanspriuche 2 bis 4 entsprechen inhaltlich den erteilten

und ursprunglichen Patentansprichen 3 bis 5.
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2. Das Patent betrifft ein Zahnraderwechselgetriebe fir ein Kraftfahrzeug. In der
Beschreibungseinleitung der Patentschrift ist angegeben, dass durch die Druck-
schrift F 43 239/RT 33 26-887, S 10, Abb 5 der Firma Zahnradfabrik Friedrichs-
hafen AG ein Zahnraderwechselgetriebe bekannt sei, das zwischen Vorgelege-
welle und Ausgangswelle drei Zahnradstufen zur Bildung von je einer Ubersetzung
fur Vorwartsfahrt und eine vierte Zahnradstufe mit einem Zwischenrad zur Bildung
der Ubersetzung fiir Riickwartsfahrt verwende. Bei derartigen Zahnraderwechsel-
getrieben ergebe sich eine hohe Gangzahl, wenn die Stufung der Ganguber-
setzungen in den unteren Gangen zu eng sei und fur die oberen Gange als den

Hauptfahrgadngen eine ideale Ubersetzung realisiert werden solle.

Das dem Patent zugrundeliegende und mit der Aufgabe formulierte technische
Problem besteht daher darin, bei einem Zahnraderwechselgetriebe fur die oberen

Gange eine enge Stufung unter Geringhaltung der Gangzahl zu ermdglichen.

Dieses Problem wird mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 gelost.

3. Das beanspruchte Zahnraderwechselgetriebe ist neu.

Der hier zustandige Durchschnittsfachmann ist ein Dipl.-Ing. des Maschinenbaus
mit Fachhochschul- oder Universitatsabschluss und mit mehrjahriger Erfahrung

auf dem Gebiet der Kraftfahrzeugwechselgetriebe.

Die DE 42 05671 A1 weist gegenuber dem vorliegenden Patent einen alteren
Zeitrang gemaly § 3 PatG. auf. Dieser Zeitrang grundet sich auf deren Offenle-
gungstag, den 26. August 1993, der zwischen dem Anmeldetag des Patents, dem

11. August 1992 und dessen Offenlegungstag, dem 17. Januar 1994 liegt.

Das mit der DE 42 05 671 A1 veroffentlichte Zahnraderwechselgetriebe weist un-
streitig alle Merkmale des geltenden Patentanspruchs 1 auf, bis auf das letzte

Merkmal, dass ,im hochsten Gang ein Kraftfluss von der Vorgelegewelle zur Aus-



gangswelle hergestellt ist. Das im Ausflihrungsbeispiel beschriebene Getriebe
weist namlich einen hochsten Gang VI auf, bei dem der Kraftfluss gerade nicht
uber die Vorgelegewelle 7 erfolgt, sondern direkt von der Eingangswelle 3 zur
Ausgangswelle 5, vgl insbes S 3, Z 31 — 34, sowie Fig 1 und Tabelle auf S 3 der
Offenlegungsschrift.

Der Druckschrift ist kein Hinweis darauf entnehmbar, dass der hochste Gang nicht
als direkter Gang ausgebildet sein soll, da das dort angesprochene Problem, ein
Gangschaltgetriebe mit Gruppengetriebe zu schaffen, das abweichend von der
geometrischen Stufung zu den unteren Gangen hin eine sich erhdhende Gang-
stufe ¢ erbringen soll, die Auslegung der hoheren Getriebegange in diesem Zu-
sammenhang keine Bedeutung hat. Somit liest der Fachmann - aus fehlendem
Anlass - in dieser Schrift auch nicht ohne weiteres mit, dass der héchste Gang VI

kein direkter Gang, wie im Ausfuhrungsbeispiel dargestellt, sein soll.

Selbst wenn der Fachmann aufgrund seines Fachwissens, zB dargelegt in dem

Fachbuch J.Looman, Zahnradgetriebe, Springer Verlag, 2. Auflage 1988, S 10,

S 134 und 139, zu der Auffassung gelangen sollte, dass, da es grundsatzlich

keine Rolle spielt, wie die oberen Gange ausgelegt sind, es auch moglich sein

konnte, einen Schnellgang - auch als Overdrive bezeichnet - als hdchsten Gang VI

vorzusehen, wirde er damit nicht alle anderen Merkmale des geltenden Patentan-

spruchs 1 in der DE 42 05 671 A1 mitlesen. Um zu erkennen, dass bei einem

hdchsten Gang VI, der nicht als Direktgang ausgelegt ist, auch noch weiterhin fol-

gende Merkmale erzielt werden konnen

- dass der durch die Zahnradstufe des Grundgetriebes und eine Getriebekon-
stante gebildete Gang zwischen den beiden signifikanten Gangen liegt und

- dass der andere durch die Zahnradstufe des Grundgetriebes und die andere
Getriebekonstante gebildete Gang als niedrigster oder hochster der vier Gange
ausgelegt ist,

bedurfte es ausfuhrlicher Fallberechnungen. Die Patentinhaberin hat dies durch

Vorlage von Berechnungen zu Ausfihrungsbeispielen flr den Senat nachvollzieh-



bar belegt. Diesen Berechnungen ist zu entnehmen, dass die vorgenannten
Merkmale sich keineswegs immer ergeben, sondern dass auch andere Auslegun-
gen moglich sind (zB nebeneinanderliegende signifikante Gange). Solche ausfluhr-
liche Fallberechnungen zahlen aber nicht zu dem, was sich dem Fachmann auf

Grund seines Fachwissens ohne weiteres erschliel3t, wie dies nach allgemeiner

Rechtsprechung gefordert wird. Demnach liegt Neuheit gegenuber dem Inhalt die-

ser Druckschrift vor.

Das beanspruchte Zahnraderwechselgetriebe unterscheidet sich von dem nach
der Druckschrift F 43 239/RT 33 26-887, S 10, Abb 5, der Firma Zahnradfabrik
Friedrichshafen AG ua dadurch, dass es keinen durch die Getriebekonstanten ge-
bildeten signifikanten Gang gibt, der zwischen diesem und dem als Direktgang

ausgebildeten anderen signifikanten Gang liegt.

Bei dem Zahnraderwechselgetriebe nach der DE 36 14 752 A1 ist neben dem
ersten signifikanten, als Direktgang ausgelegten Gang ein weiterer signifikanter
Gang, mit den beiden Getriebekonstanten allein nicht bildbar, da eine hierzu not-

wendige Kupplungseinrichtung nicht vorgesehen ist.

4. Das beanspruchte Zahnraderwechselgetriebe ist ohne Zweifel gewerblich an-

wendbar. Es beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die DE 42 05 671 A1 hat aufgrund ihres nach dem Anmeldetag des Streitpatents
liegenden Veroffentlichungstages bei dieser Beurteilung aulder Betracht zu blei-

ben.

Das Zahnraderwechselgetriebe nach der DE 36 14 752 A1 hat 5 Gange. Die Ein-
und die Ausgangswelle 2 und 3 sind koaxial angeordnet und eine Vorgelege-
welle 4 verlauft parallel dazu. Auf der Eingangswelle 2 sind zwei Losrader 61, 71
als Getriebekonstanten gelagert, die Ausgangswelle 3 lagert das Zahnrad 91 als

Grundgetriebe. Die Ein- und die Ausgangswelle sind Uber eine Kupplung 5 direkt



schaltbar. Die jeweiligen Getriebekonstanten sind Gber eine Synchronkupplung 8
nur fakultativ mit der Vorgelegewelle kuppelbar, nicht aber, wie beansprucht so,
dass ein Kraftfluss von der einen Getriebekonstanten Uber die Vorgelegewelle zur
anderen Getriebekonstanten und dann zur Ausgangswelle (signifikanter Gang)
erfolgt. Diese Druckschrift fiuhrt den Fachmann somit eher vom Beanspruchten

weg.

Das Synchrongetriebe nach der Druckschrift F 43 239/RT 33 26-887, S 10, Abb 5
der Firma Zahnradfabrik Friedrichshafen AG weist gemal Abb 1 einen Viergang-
teil und davor vorgesetzt eine Splitgruppe auf, so dass ein 8-Gangegetriebe ent-
steht. Dem Kraftflussschema nach Abb 5 ist nicht entnehmbar, dass das Vier-
gangteil so schaltbar ist, dass ein Kraftfluss von der einen Getriebekonstanten
(dritter Kraftflusspfeil) Uber die Vorgelegewelle zur anderen Getriebekonstanten
(vierter Kraftflusspfeil) und dann zur Ausgangswelle erfolgt. Diese Druckschrift
fuhrt den Fachmann somit ebenfalls nicht zum Beanspruchten hin, sondern weist

einen anderen Weg.

Das im vorigen Abschnitt 3 zitierte Fachbuch von J.Looman wurde wegen des
Fachwissens flur einen Schnellgang zitiert, es kann im Zusammenhang mit den

vorgenannten Druckschriften das Beanspruchte nicht nahe legen.

Der Patentanspruch 1 kann daher in der diesem Beschluss zugrundeliegenden
Fassung der beschrankten Aufrechterhaltung des Patents zugrundegelegt werden.
Die Patentanspriiche 2 bis 4 betreffen zweckmalige weitere Ausbildungen des
Gegenstandes des Patentanspruchs 1, die nicht selbstverstandlich sind, und ha-

ben daher mit dem Patentanspruch 1 Bestand.

Petzold Dr. Fuchs-Wissemann Kustner Bork
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