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hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 25. November 2003 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Phys. Grimm sowie der Richter Dr. Schmitt, Dipl.-Phys.
Dr. Kraus und Dipl.-Ing. Schuster

beschlossen:

Das Patent Nr 38 15 375 wird in beschranktem Umfang aufrechter-

halten.

Der geanderten Fassung des Patents liegen folgende Unterlagen

zugrunde:

Patentanspruche 1 und 2, als Hilfsantrag, uberreicht in der mundli-
chen Verhandlung vom 25. November 2003, und

Patentansprtiche 3 - 12 nach der Patentschrift,

Beschreibung S. 1, eingegangen am 27. Dezember 2002, und

Sp. 1, Z. 41 - Sp. 7 Z 23 nach der Patentschrift, 1 Bl. Zeichnung mit
Fig 1 - 4 nach der Patentschrift.

Griunde

Auf die Patentanmeldung wurde die Erteilung eines Patents mit der Bezeichnung

"Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments"

am 31. Januar 2002 veroffentlicht.



Gegen das (Streit-)Patent ist unter Bezugnahme auf die Druckschriften

1) DE 28 24 849 A1
2) DE 27 29 830 A1
3) US 3 122 227

4) DE 29 47 958 A1
5) EP 21 093 A1

6) US 3 872 434 und
7) CH 573 634 A5

am 26. April 2002 Einspruch eingelegt worden.

Die Einsprechende halt den Gegenstand des Patents im Hinblick auf den von ihr

genannten Stand der Technik nach § 21 PatG fur nicht patentfahig.

Sie stellt den Antrag,

das Streitpatent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Streitpatent mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentansprtche 1, eingegangen am 27. Dezember 2002, und
Patentanspriiche 2 - 12 nach Patentschrift,

Beschreibung S. 1, eingegangen am 27. Dezember 2002, und

Sp.12Z.41 - Sp. 7 Z. 23 nach der Patentschrift,

1 Bl. Zeichnung mit Figuren 1 - 4 nach der Patentschrift,

hilfsweise

Patentanspriuche 1 und 2, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
25. November 2003, und



Patentanspriiche 3 - 12 nach der Patentschrift, im Gbrigen die Unterlagen

wie vorgenannt.

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet (mit Korrektur):

"Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments (1)

mit einem Lesekopf (3, 4, 4'), der mindestens zwei parallel neben-
einander auf einen Anschlufl} (3) steckbare Module (4, 4') und Pho-
tosensoren (18) zur optischen Abtastung des Dokuments (1) auf-
weist,

sowie einer Beleuchtungseinrichtung (20, 24 bis 28) flr das Doku-
ment (1),

dadurch gekennzeichnet,

dal} die gleichartigen, mit jeweils einer Photosensorzeile (18) ver-
sehenen Module (4, 4') mit in Abstand voneinander verlaufenden
optischen Achsen (19, 19’) angeordnet sind und das Dokument (1)
jeweils in einem vorbestimmten Spektralbereich abtasten, der je

durch den Spektralbereich begrenzende Einrichtungen bestimmt ist."

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag lautet (mit Korrektur; Anderungen gegeniiber der

Fassung nach Hauptantrag unterstrichen):

"Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments (1)

mit einem Lesekopf (3, 4, 4'), der mindestens zwei parallel neben-
einander auf einen Anschluf} (3) steckbare Module (4, 4') und Pho-
tosensoren (18) zur optischen Abtastung des Dokuments (1) auf-

weist,



sowie einer Beleuchtungseinrichtung (20, 24 bis 28) fir das Doku-
ment (1),

dadurch gekennzeichnet,

dald die gleichartigen, mit jeweils einer Photosensorzeile (18) ver-
sehenen Module (4, 4') mit in Abstand voneinander verlaufenden
optischen Achsen (19, 19’) angeordnet sind und das Dokument (1)
jeweils in einem vorbestimmten Spektralbereich abtasten, der je
durch den Spektralbereich begrenzende Einrichtungen bestimmt ist,

und daB jedes Modul (4, 4') beidseits symmetrisch zur Photosen-

sorzeile (18) angeordnete optische Leiter (20) zur Beleuchtung des

Dokuments (1) aufweist, die mit einem Lichtleiter (27) der

Beleuchtungseinrichtung (20, 24 bis 28) verbunden sind."

Der nebengeordnete Anspruch 12 lautet nach Haupt- und Hilfsantrag:

"Verfahren zum Einrichten einer Vorrichtung zum Erkennen eines
Dokuments (1) nach einem der Anspriche 1 bis 11 mit folgenden
Schritten:

Auswahlen der Zahl der Module (4, 4') und ihrer jeweils zugeord-
neten vorbestimmten Spektralbereiche,

und Einsetzen der Module in den Lesekopf (3, 4, 4')."

Nach Ansicht der Patentinhaberin ist der Gegenstand des Streitpatents nach
Hauptantrag patentfahig, da der hierbei vorgesehene Einsatz eines Sensors pro
Farbe durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik weder bekannt
noch nahegelegt sei. Durch die nach Hilfsantrag erganzend vorgesehenen Mal3-
nahmen zur Beleuchtung des zu untersuchenden Dokuments mittels Lichtleitern

werde der erfinderische Abstand zum Stand der Technik noch erhoht.

Bezlglich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akten-

inhalt verwiesen.



Der frist- und formgerecht eingelegte und auch sonst zulassige Einspruch ist teil-
weise begrundet, da lediglich der Gegenstand des Streitpatents in der gemal
Hilfsantrag beschrankten Fassung eine patentfahige Erfindung nach den §§ 1 bis
5 PatG ist.

1. Hauptantrag

Das Streitpatent bezieht sich auf eine Vorrichtung zum Erkennen eines Doku-
ments. Die zugehorige patentgemale Aufgabenstellung wird in der Schaffung ei-
ner derartigen Vorrichtung gesehen, die einen an das zu erkennende Dokument

einfach anpalRbaren Lesekopf aufweist.

Die zur LOosung dieser Aufgabe im geltenden Anspruch 1 nach Hauptantrag ent-

haltene technische Lehre a3t sich wie folgt gliedern:

"Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments (1)

1) mit einem Lesekopf (3, 4, 4'), der mindestens

1.1) zwei parallel nebeneinander auf einen Anschluf® (3) steckbare Module (4,
4') und

1.2) Photosensoren (18) zur optischen Abtastung des Dokuments (1) aufweist,

2) sowie einer Beleuchtungseinrichtung (20, 24 bis 28) fur das Dokument (1),

dadurch gekennzeichnet,

3) dald die gleichartigen, mit jeweils einer Photosensorzeile (18) versehenen

Module (4, 4')
3.1) mitin Abstand voneinander verlaufenden optischen Achsen (19, 19")



angeordnet sind
3.2) und das Dokument (1) jeweils in einem vorbestimmten Spektralbereich ab-
tasten,

3.2.1) der je durch den Spektralbereich begrenzende Einrichtungen bestimmt ist."

FiUr die Beurteilung der Patentfahigkeit des beanspruchten Gegenstandes ist zu-
nachst auf D2 (DE 27 29 830 A1) zu verweisen. In Fig. 12 dieser Druckschrift ist
ein Baustein 12 mit einer Melstrecke (als Bestandteil einer Banknotensortiervor-
richtung) fur die Zustands- bzw. Echtheitserkennung von Banknoten dargestellt,
wobei die Mel3strecke in jeweils einen Abschnitt 22 zur Prufung des Erhaltungszu-
standes und in einen Abschnitt 23 zur Prufung der Echtheit einer Banknote unter-
teilt ist. Zu jedem dieser Abschnitte gehdren 4 parallel nebeneinander angebrachte
Sensoren (S1 bis S4; S5 bis S8), deren Schnittstellen in mechanischer, elektri-
scher und logischer Hinsicht standardisiert sind (S. 46, 47; Anspruche 62, 63, 66).
Die Fig. 14 bis 17 zeigen beispielhaft einen zur Sensorengruppe S1 - S4 geho-
renden optischen Sensor zur Zustandsprufung (Verschmutzungsgrad) mit Licht-
quelle 162, Filterkombination 173, Fotodioden 172a, 172b, 172c , Transportsystem
30d fur Banknoten etc. in einem Gehause.

In Fig. 18 bis 20 ist als Beispiel fur einen zur Gruppe Echtheitserkennung (S5 - S8)
gehdrenden Sensor eine Dickenmessvorrichtung mit Mel3rolle, Walze, Piezokraft-
aufnehmer etc dargestellt.

Somit zeigt D2 zunachst eine Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments mit
den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1, wobei der Lesekopf 3, 4, 4'

dem Abschnitt 22 und die Module 4, 4' den Sensoren 1 bis 4 entsprechen.

Auf S. 48, Z.2 ff von D2 wird ausgefuhrt, dald mit den im Baustein 12 verwendeten
Sensoren (= Module) jeweils nur ein spezifisches Kriterium einer Banknote gemes-
sen wird. Es ist dem angesprochenen Fachmann - einem Physik-Ingenieur mit
mehrjahriger einschlagiger Berufserfahrung - jedoch beispielsweise aus D3 (US 3
122 227) und D7 (CH 573 634) bekannt, dal} bei der Erkennung von Dokumenten
in Gestalt von Banknoten deren Uberprifung mit Licht in unterschiedlichen Fre-



quenzbereichen einen "besonders genauen und trotzdem einfachen Test" darstellt
(D3, Sp. 1, Z. 58 - 61) bzw. "beste Resultate" zeitigt (D7, Sp. 1, Z. 1-12 und
Z. 28 - 35). Die D'en 3 und 7 vermitteln somit dem Fachmann die Anregung, bei
der aus D2 bekannten Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments den zum Ab-
schnitt 22 gehdrenden optischen Sensoren unterschiedliche Spektralbereiche zu-
zuordnen. Der Fachmann wird hierbei selbstverstandlich aus Grunden gleichblei-
bender Empfindlichkeit die in D2, Fig. 12 dargestellte Ausrichtung der Sensoren
mit beabstandeten optischen Achsen beibehalten. Die Festlegung eines Spektral-
bereiches mit diesbezuglich begrenzenden Einrichtungen (Merkmal 3.2.1) geht
aus D2 hervor (S. 49, le. Z. mit S. 50, Z. 1 - 3).

FUr die Ausgestaltung der aus D2 bekannten Vorrichtung zum Erkennen eines
Dokuments (Merkmale 1, 1.1, 1.2, 2, 3.2.1 ) entsprechend den Merkmalen 3) bis
3.2) ist somit fir den Fachmann angesichts seiner zusatzlichen Kenntnis der D'en

3 und 7 keine erfinderische Tatigkeit erforderlich.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demzufolge nicht patentfahig und dieser An-

spruch folglich nicht rechtsbestandig.

Da uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann, sind auch die Un-

teranspruche 2 bis 11 und der Nebenanspruch 12 nicht rechtsbestandig.

2. Hilfsantrag

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag ist gegenuber jenem nach Hauptantrag um fol-

gendes Merkmal erganzt:

..... , und dal jedes Modul (4, 4') beidseits symmetrisch zur Photosensorzeile (18)
angeordnete optische Leiter (20) zur Beleuchtung des Dokuments (1) aufweist, die
mit einem Lichtleiter (27) der Beleuchtungseinrichtung (20, 24 bis 28) verbunden

sind."



Diese Erganzung ist dem erteilten Anspruch 2 und Sp. 3, Z. 20 ff entnommen und

somit zulassig.

Die in diesem Merkmal enthaltene Gestaltung der Dokumentenbeleuchtung ist
durch den eingangs genannten Stand der Technik weder bekannt noch nahege-
legt.

In D1 (Fig. 1 mit S. 15, Z. 1 - 6) dient ein Sender 3 mit einer oder mehreren Licht-
quellen 6 zur Beleuchtung des zu erkennenden Dokuments (Fig. 1 mit S. 15, Z. 1-
6). In D2 wird diese Aufgabe von einer Lichtquelle 161, die sich vor einem EI-
lipsoidspiegel 162 befindet, Ubernommen (Fig. 14 mit S. 49, 4. Abs.).

Bei den Vorrichtungen zum Erkennen eines Dokuments nach D3 und D7 werden
Lampen (D3: Fig. 1, 2, Bezugsziff. 119; D7: Fig. 1, Bezugsziff. 4, 5, 6) fur die Do-
kumentenbeleuchtung eingesetzt. Da in den zitierten Druckschriften eine Lichtflh-
rung mittels Lichtleiter nicht angesprochen ist, konnen sie auch keine Anregung zu
den entsprechenden, im Anspruch 1 nach Hilfsantrag enthaltenen MalRnahmen

vermitteln.

Beim Lesekopf nach D4 wird das zur Dokumentenbeleuchtung eingesetzte Licht
uber ein in einer Hulle 64 befindliches kreisformiges Lichtleiterbindel von einer
Lichtquelle herangefuhrt. Die Lichtleiter werden dann derart verteilt, dal sie eine
gradlinige Front bilden, welche langs einer Mantellinie 66 eines aus einem zylind-
rischen Stab aus optischem Glas bestehenden Reflektors 67 verlauft. Das zu kon-
trollierende Dokument wird durch das vom Reflektor 67 kommende Lichtbindel 73
beleuchtet (Fig. 10, 11 mit S. 23, 2. Abs. und S. 24, 1. Abs.).

Bei der Dokumentenerkennungsvorrichtung nach D5 wird von der Lichtquelle 9
emittiertes Licht Uber ein flaches Lichtleiterbiindel 13 einem ellipsoidférmigen, mit
reflektierendem Material beschichteten Kopf 1 zugefluhrt, durch Reflektion an des-
sen Flache 3 in einer Linie gebundelt und uber die kreisformige Zylinderwandfla-
che 17 an das zu untersuchende Objekt (Papier 21) weitergeleitet (Fig. 1 mit S. 4,
Z. 22 ff).
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Aus den Druckschriften 4 und 5 erhalt der Fachmann somit zwar Hinweise auf den
Einsatz von Lichtwellenleitern bei der Konzipierung von Dokumentenbeleuchtun-
gen; die im Anspruch 1 nach Hilfsantrag enthaltene Beleuchtungsausfuhrung mit
beidseits symmetrisch zur Photosensorzeile angeordneten optischen Leitern wird
durch diese Druckschriften aber weder bei einzelner noch bei gemeinsamer Be-
trachtung nahegelegt. Demnach ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfs-

antrag patentfahig.

Die zugehorigen Unteranspriiche 2 bis 11 haben zweckmalige, nicht selbstver-
standliche und somit ebenfalls patentfahige Ausgestaltungen des Gegenstandes

des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag zum Inhalt.

Der nebengeordnete Anspruch 12 bezieht sich auf ein Verfahren zum Einrichten
einer Vorrichtung zum Erkennen eines Dokuments nach einem der Anspruche 1
bis 11 gemal Hilfsantrag. Dieses Verfahren ist somit analog zu den bereits zum
Anspruch 1 nach Hilfsantrag genannten Grinden patentfahig. Da der Patentinha-
berin auch ein Rechtsschutzinteresse fur den Verfahrensanspruch 12 zuzuerken-
nen ist (vergl. hierzu BPatGE 40, 219 und BGH GRUR 1998, 130 "Handha-
bungsgerat"), ist folglich das Streitpatent im Umfang des Hilfsantrages aufrecht-

zuerhalten.

Vorsitzender Richter Dr. Schmitt Dr. Kraus Schuster
Grimm ist erkrankt und

daher verhindert zu un-

terschreiben.

Dr. Schmitt

Cl



